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EINFüHRuNg
Die FDP hat bei den Wahlen im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts einen für viele er-
staunlichen Aufschwung genommen und insbesondere in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts 
historische Höchstergebnisse erzielt. Im Jahr der deutschen Vereinigung 1990 gelang es der 
FDP, in allen Länderparlamenten, im Europäischen Parlament und im Deutschen Bundestag 
vertreten zu sein und dazu noch Regierungsverantwortung zu tragen. Im Jahr 2009 wurde 
dieser Zustand fast wieder erreicht, nur in Hamburg wurde der Einzug in das Landesparla-
ment knapp verfehlt.
Die ersten Länderwahlen nach der Bundestagswahl 2009, in Nordrhein-Westfalen im Mai 
2010, konnten für die FDP die herausragenden Ergebnisse der beiden Vorjahre nicht be-
stätigen. Im ersten Jahr der schwarz-gelben Regierungskoalition fielen die umfragewerte 
der FDP bei allen Instituten deutlich ab. Insbesondere die „Sonntagsfrage“, in der bei den 
großen Meinungsumfragen hypothetisch nach der Wahlabsicht der Menschen gefragt wird, 
insinuiert einen hohen Stimmenverlust der FDP für den Fall, dass „am kommenden Sonntag 
gewählt würde“.
Die Wahlchancen der FDP bestimmen sich nicht nur nach der allgemeinen politischen Lage; 
konkrete Wahlergebnisse richten sich immer auch an bestimmten Faktoren aus: an Wähler-
milieus, an Themen, an Imagefragen oder an Personalfragen. Vor diesem Hintergrund lohnt 
eine Rückschau auf die Wahlergebnisse der FDP von 2001-2010, um die Frage zu klären, 
aus welchen Personengruppen, anhand welcher Themen und mit welchen strategischen 
Schwerpunkten sich die Wähler bei diesen Wahlen entschieden haben.
Die kernfrage der vorliegenden Ausarbeitung ist: Wer wählte FDP aus welchem grund, und 
wann fiel die Entscheidung?
Hierbei muss sich die Betrachtung auf eine generelle Sicht beschränken. Auf der Zeitschie-
ne von 2001-2010 sind nur die großen Linien erkennbar, also ob die FDP zu diesem oder 
jenem Zeitpunkt von nach speziellen gesichtspunkten kategorisierten Wählern in größerer 
oder minderer Zahl gewählt wurde. Eine Interpretation einzelner Wahlergebnisse im Lichte 
der jeweiligen wahlspezifischen Situation ist im gesamtrahmen einer Dekade nicht mög-
lich; eine Suche nach spezifischen Wahlgründen und die diesbezügliche gesamtdarstellung 
würde den umfang einer solchen Publikation sprengen. Dementsprechend liegt das Er-
kenntnisinteresse dieser Publikation nicht auf politiktheoretischen Darstellungen einzelner 
wahlsoziologischer Phänomene, sondern betrifft „lediglich“ eine Darstellung der von den 
Instituten im Wege empirischer Wahlforschung ermittelten Zahlen. Wo Erklärungen und Er-
läuterungen im Einzelfall notwendig sind, sollen sie der Darstellung historischer empirischer 
kontinuität und Stringenz dienen; insbesondere soll nicht der Versuch unternommen wer-
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den, aus Erkenntnissen zum Wählerverhalten der Vergangenheit auf zukünftiges Verhalten 
zu schließen. 
Die Wahlen eines Jahrzehnts sind nur im regionalen Rahmen miteinander vergleichbar, also 
jeweils die Länderergebnisse mit den jeweiligen Länderergebnissen, die Ergebnisse auf Bun-
desebene miteinander oder ähnliches. Zwar lassen sich die jeweiligen Erkenntnisse, wie 
sie sich in den entsprechenden Zahlen darstellen, in Diagrammen abbilden, allerdings sind 
diese Ergebnisse immer in eine landesspezifische und auch zeithistorische korrelation zu 
setzen. Es gibt für die Wahlsituation in den Ländern viele spezifische gründe, viele in lan-
gen Jahrzehnten nahezu unveränderte Ausgangsbedingungen und Wirkungsketten, die die 
Wahlergebnisse oftmals nur landesspezifisch erklärbar machen. Vor diesem Hintergrund 
kann ein abstraktes prozentuales Ergebnis zum Beispiel in einem Stadtstaat wie Hamburg 
oder Bremen im spezifischen Vergleich als herausragend qualifiziert werden, das in seiner 
prozentualen Ausformung für ein Flächenland mit starker liberaler Basis, wie zum Beispiel 
Baden-Württemberg oder Hessen deutlich unterdurchschnittlich wäre.
Die Ausarbeitung verfolgt also, bedingt durch eine zweigeteilte und sich dadurch wieder-
holende Reihenfolge der Wahlen eine unterteilung in zwei Zyklen, von 2001-2005 und von 
2006-2010. Nur in diesem Rahmen gibt es die Möglichkeit, spezifische Bedingungen für die 
guten FDP-Ergebnisse, wie sie sich ab Jahresanfang 2008 aufzeigen, darzustellen.
Die Auswertung orientiert sich dabei an der tatsächlichen Wählerschaft bei den jeweiligen 
Wahlen, nicht an bevölkerungsspezifischen Daten. Dementsprechend lässt sich die Frage des 
Wählerpotenzials, das prinzipiell für die FDP erreichbar wäre, anhand dieser Zahlen nicht 
eindeutig beantworten. Schließlich muss beachtet werden, dass bei manchen dieser Wahlen 
die Wahlbeteiligung knapp über oder unter 50 % lag. Da die so genannten Nichtwähler sich 
in dieser Statistik nicht erfassen, und schon gar nicht spezifizieren und qualifizieren lassen, 
beschränkt sich die Darstellung schlichtweg auf die Wählerschaft der FDP im Vergleich zur 
gesamtwählerschaft.
Diese Ausarbeitung kann und will nicht erklären, warum Menschen in ihrer gesamtper-
sönlichkeit FDP wählen oder warum sie es eben nicht tun. Es geht nicht um theoretische 
Erklärungsmodelle für Wahlverhalten1, sondern um eine konkrete Darstellung tatsächlichen 
Wahlverhaltens. Hier kann nur versucht werden, anhand der tatsächlichen Daten über die 
soziale Zusammensetzung der FDP-Wählerschaft, über die faktische Darstellung der von 
den Wählern als ihre Wahlentscheidung begründende Themen oder sonstiger Motivationen, 
über die Wanderungsbewegungen der Wähler zwischen den Parteien (oder ins Nichtwäh-
1 auch wenn hier zur konzeption der Darstellung erkennbar einem gemischten soziologischen und sozi-
alpsychologischen (Ann Arbor) Ansatz gefolgt wird, wonach neben der Einbettung in bestimmte soziale 
gruppen und einen gesellschaftlichen kontext die individuelle Wahrnehmung und Einschätzung von 
kurzfristigen Einflüssen wie kandidaten und Sachthemen die Wahlentscheidung der Einzelnen beein-
flusst.
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lerlager) zu ermitteln, wie viele Wähler ihre Wahlentscheidung mit bestimmten Faktoren 
begründen.
Sind dies auch keine inhaltlich-strategischen Darstellungen und konzeptionen, so können 
sie doch dazu dienen, die tatsächliche Wählerschaft der FDP in all ihrer Wandelbarkeit und 
in all ihrer Volatilität zu erkennen und Erkenntnisse zur Verortung freiheitlichen gedan-
kenguts, wie es sich im Wahlakt manifestiert, zu gewinnen. Ausdrücklich geht es in dieser 
Publikation nicht um das, was gelegentlich2 in der Wissenschaft als Hauptinteresse der 
politischen Parteien an der empirischen Wahlforschung genannt wird: das Wissen um die 
ursachen der Wahlentscheidung zur optimierung ihrer Strategien des höchsten Wahlerfolgs 
einzusetzen, um politische Macht zu erlangen oder zu erhalten3.  
2 z.B. bei Roth, Empirische Wahlforschung – ursprung, Theorien, Instrumente und Methoden, 2. Auflage 
VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2008, S. 14f.
3 Insofern können in dieser Darstellung auch Rational-Choice-Ansätze zur Erklärung von Wahlverhalten 
außen vor bleiben.
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A.  üBERBLICk: DIE WAHLERgEBNISSE  
DER FDP 2001 - 2010
Die FDP startete aus durchaus schwieriger Lage ins neue Jahrtausend. Bei der Bundestags-
wahl 1998 hatte sie ein Wahlergebnis von 6,2 % erreicht; die bis dato amtierende schwarz-
gelbe Bundesregierung konnte nicht fortgesetzt werden; die FDP schied nach 29 Jahren 
ununterbrochener Mitwirkung aus der Regierungsverantwortung aus. Der damalige FDP-
generalsekretär Dr. guido Westerwelle äußerte zur Neupositionierung, die FDP werde nun 
eine „putzmuntere opposition“ sein. Die neu gewählte Bundesregierung aus SPD und Bünd-
nis 90/Die grünen dagegen wurde von den Beteiligten, auch von großen Teilen der Medien 
und der Politikbeobachter gleich zu einem „Projekt“ erklärt und zog Scheinwerfer, kameras 
und Mikrofone auf sich.
Die umfragewerte der FDP stiegen in der Zeit nach der Bundestagswahl 1998 nur langsam 
von zwischen 4 % (ZDF-Politbarometer) und 6 % (Institut Allensbach) allmählich wieder auf 
Werte wie 9,6 % (Institut Allensbach im Dezember 2000) oder 6 % im Politbarometer des 
gleichen Monats – aber sie stiegen.
In dieser schwierigen politischen großwetterlage gab es bei den Landtagswahlen ab Sep-
tember 1998 für die FDP ausschließlich Verluste, mit Ausnahme der Wahlen in Schleswig-
Holstein im Februar 2000, wo sich die Liberalen um 1,9 Punkte auf 7,6 % steigern konnten, 
und in Nordrhein-Westfalen im Mai 2000, wo mit einem Zugewinn von 5,8 Prozentpunkten 
ein Ergebnis von 9,8 % erreicht werden konnte. Davor aber gab es im September und okto-
ber 1999 Ergebnisse wie 1,9 % in Brandenburg, 2,6 % im Saarland, 1,1 % in Thüringen und 
Sachsen oder 2,2 % in Berlin. gelegentlich wurde in der Fernsehberichterstattung zu den 
Landtagswahlen die FDP in den Wahldiagrammen nicht mehr als eigene Säule dargestellt, 
sondern unter den Begriff „Sonstige“ gefasst. 
Die Begründungen, die für die schlechten Wahlergebnisse der FDP in dieser Zeit herange-
zogen werden können, sind vielschichtig und oftmals auch durchaus unterschiedlich inter-
pretierbar. Das Hauptproblem der Partei dürfte darin gelegen haben, dass es eine gewisse 
Zeit dauerte, bis die FDP – nach 29 Jahren ununterbrochener Regierungsarbeit vielleicht 
sogar verständlich – tatsächlich in der neuen oppositionsrolle angekommen war. Eine ge-
wisse Agonie war in der Bundespartei, besonders aber auch in den Ländern unübersehbar. 
Die glänzenden Wahlergebnisse in den neuen Bundesländern zu Beginn der Neunzigerjahre 
hatten sich Mitte des Jahrzehnts nicht wiederholen lassen, und mit der Bundestagswahl 
1998 war die von vielen, auch in der politischen Wissenschaft, für fast schon systemtypisch 
gehaltene bürgerliche Mehrheit von einer neuen, linken Mehrheit abgelöst worden. Dazu 
kamen strategische Fehler bei der Wahlkampfplanung in den Ländern, bis hin zur Emp-
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fehlung eines FDP-Landesvorsitzenden, bei der anstehenden Wahl zur Verhinderung einer 
linken Mehrheit besser die CDu zu wählen als die FDP.
Die Wahlen ab 2001 (Abb. 1) brachten, mit Ausnahmen von Baden-Württemberg und Rhein-
land-Pfalz, deutliche Verbesserungen gegenüber den Vorwahlen. Leuchttürme sind hier die 
Wahlen in Berlin mit einem Ergebnis von 9,9 % sowie in Sachsen-Anhalt mit 13,3 %. Auch 
bei der Bundestagswahl 2002 gab es bei einem Ergebnis von 7,4 % deutliche Zugewinne. 
Dennoch konnte auch hier keine Mehrheit gemeinsam mit der union erreicht werden, das 
Ziel einer gemeinsamen Regierungsübernahme, wie es vor der Wahl ausgerufen worden 
war, wurde verfehlt. Folge war eine Schwächephase bei den FDP-Ergebnissen in 2003 und 
2004, mit Ausnahme der traditionell starken Länder wie Niedersachsen oder Hessen. In 
Bremen, Bayern, Hamburg, Thüringen und Brandenburg wurde der Einzug in das jeweilige 
Landesparlament, zum Teil deutlich verfehlt. Bei den Wahlen zum Europäischen Parlament 
2004, im Saarland, in Sachsen, in Schleswig-Holstein und in Nordrhein-Westfalen lagen die 
Ergebnisse zwischen 5,2 und 6,6 %.
Abbildung 1
Die zweite Hälfte des Jahrzehnts (Abb. 2) brachte für die FDP bei den Wahlen zum Bun-
destag, zum Europäischen Parlament und zu den Länderparlamenten eine konsolidierung 
und zum Teil deutliche Verbesserungen. Interessanterweise wurde, anders als 2002, nach 
der nicht erreichten Regierungsübernahme bei der Bundestagswahl 2005 die FDP nicht mit 
einem Einbruch der Ergebnisse bei den Folgewahlen „bestraft“. Ausgehend von dem außer-
gewöhnlich guten Bundestagswahlergebnis 2005 mit 9,8 %, wurde vielmehr in den Jahren 
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Die zweite Hälfte des Jahrzehnts (Abb.2) brachte für die FDP bei den Wahlen zum 
Bundestag, zum Europäisch  Parlament u  zu den Länd rparlamente  eine 
Konsolidierung und zum Teil deutliche Verbesserungen. Interessanterweise wurde, 
anders als 2002, nach der nicht erreichten Regierungsübernahme bei der 
Bundestagswahl 2005 die FDP nicht mit einem Einbruch der Ergebnisse bei den 
Folgewahlen "bestraft". Ausgehend von dem außergewöhnlich guten 
Bundestagswahlergebnis 2005 mit 9,8 %, wurde vielmehr in den Jahren 2006-2010 
nur bei einer Wahl, nämlich in Hamburg 2008, der Einzug in das Landesparlament 
verfehlt. Signifikante Verschlechterungen gab es in Sachsen-Anhalt, wo das 
Wahlergebnis von 2002 fast halbiert wurde und am Ende nur 6,7 % zu Buche 
standen, und in Berlin 2006, allerdings vor dem Hintergrund eines außerordentlich 
guten Wahlergebnisses 2001, wobei aber immer noch 7,6 % in der nicht immer als 
FDP-Hochburg bekannten Hauptstadt erzielt wurden. Bei den übrigen 
Landtagswahlen wurden, speziell in 2009, zum Teil historische Höchstergebnisse 
erzielt, deren Ursachen - wie noch zu zeigen sein wird - nicht nur in der günstigen 
Stimmung auf Bundesebene zu suchen sind.  
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2006-2010 nur bei einer Wahl, nämlich in Hamburg 2008, der Einzug in das Landesparla-
ment verfehlt. Signifikante Verschlechterungen gab es in Sachsen-Anhalt, wo das Wahler-
gebnis von 2002 fast halbiert wurde und am Ende nur 6,7 % zu Buche standen, und in Berlin 
2006, allerdings vor dem Hintergrund eines außerordentlich guten Wahlergebnisses 2001, 
wobei aber immer noch 7,6 % in der nicht immer als FDP-Hochburg bekannten Hauptstadt 
erzielt wurden. Bei den übrigen Landtagswahlen wurden, speziell in 2009, zum Teil histo-
rische Höchstergebnisse erzielt, deren ursachen – wie noch zu zeigen sein wird – nicht nur 
in der günstigen Stimmung auf Bundesebene zu suchen sind. 
Abbildung 2
Auch bei der letzten Wahl im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, in Nordrhein-West- 
falen 2010, wurde gegenüber der Vorwahl ein leichter Zugewinn von 0,5 Punkten erzielt 
– von Parteiseite aus wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass im Vergleich der Landtags-
wahlen seit 1958 nicht dieses, sondern das hervorragende Ergebnis von 2000 (9,8 %) aus 
dem Rahmen fiel. Dennoch fiel das Ergebnis im Vergleich zu den Vorjahresergebnissen von 
16,2 % in Hessen, von 14,9 % in Schleswig-Holstein oder von 14,6 % bei der Bundestags-
wahl mit 6,7 % deutlich ab (Abb. 3).
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Vergleich der Landtagswahlen seit 1958 nicht dies s, sondern das hervorragende 
Ergebnis von 2000 (9,8 %) aus dem Rahmen fiel. Dennoch fiel das Ergebnis im 
Vergleich zu den Vorjahresergebnissen von 16,2 % in Hessen, von 14,9 % in 
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Abbildung 3
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Veränderung 
 
Abbildung 3 
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B.  „WER WÄHLTE FDP?“ – WAHLVERHALTEN 
NACH PERSoNENgRuPPEN
Eine Qualifizierung der Wählerschaft der FDP muss sich zunächst an der Frage „Wer wählte 
FDP?“ ausrichten. Hier soll der Frage nachgegangen werden, welche Wählerschichten die 
FDP im Lauf der Jahre für sich gewinnen konnte, wo möglicherweise Schwerpunkte in der 
soziologischen Zusammensetzung der Wählerschaft liegen, wo es Entwicklungen in welche 
Richtung innerhalb der unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen gab und ob diese mit signi-
fikanten Veränderungen bei den Wahlergebnissen in Verbindung gebracht werden können.
Hierbei ist zunächst zu fragen, ob es unterschiede im Wählerzuspruch für die FDP zwi-•	
schen den einzelnen Altersgruppen gegeben hat. Hintergrund ist die im vergangenen 
Jahrzehnt oftmals geäußerte Vermutung, der Wechsel im Parteivorsitz auf Dr. guido 
Westerwelle habe zu einer Verjüngung der Wählerschaft der Liberalen beigetragen oder 
baue vielleicht sogar darauf auf.
Bei der Differenzierung nach dem geschlecht der Wähler soll geklärt werden, ob in die-•	
ser Frage Begründungen für steigende oder sinkende Wahlergebnisse der FDP gefunden 
werden können und ob Ausschläge in die eine oder andere Richtung mit Zuwächsen 
oder Verlusten bei der einen oder der anderen geschlechtsgruppe erklärt werden kön-
nen.
In der Wahlforschung wird vieles mit der Zuordnung von Parteien und ihrer klientel zu •	
bestimmten Milieus erklärt. Mit einer Betrachtung von Berufstätigkeit und Berufsgrup-
pen soll versucht werden, anhand der hier erkennbaren Schwerpunkte von Wahlver-
halten zu klären, ob es bestimmte, FDP-affine Berufsgruppen gibt, auf deren Zuspruch 
die Wahlerfolge der Liberalen aufbauen oder mit deren Abwendung Wahlniederlagen 
erklärt werden können.
Mit der Betrachtung des Wahlverhaltens aufgegliedert nach dem Bildungsgrad der •	
Wähler soll der Frage nachgegangen werden, welche der verschiedenen Bildungsgrup-
pen für die liberale Botschaft eher empfänglich ist und welche eher weniger; insbe-
sondere sind die Ergebnisse aus dieser Detailbewertung mit anderen Faktoren zu kor-
relieren, zum Beispiel der Aufteilung nach Altersgruppen oder nach Berufstätigkeit. 
Auch diese Betrachtung dient der Beantwortung der Frage, ob es ein spezielles liberales 
Wählermilieu gibt.
Trotz der Vermutung, dass im Falle einer liberalen Partei die konfessionszugehörigkeit •	
weniger wahlentscheidend ist als bei explizit konfessionell ausgerichteten Parteien, soll 
anhand der gruppierung nach konfession beziehungsweise der konfessionslosigkeit der 
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Frage nachgegangen werden, welche Rolle diese Differenzierung für das Wahlverhalten 
der FDP-Wähler gespielt hat.
Die Analyse richtet sich zum einen an einer Darstellung der nach Bevölkerungsgruppen 
unterteilten Wahlergebnisse im Vergleich zum gesamtergebnis der FDP bei den jeweiligen 
Wahlen aus. um die zu grunde liegenden Faktoren noch deutlicher zu machen, wird dies 
durch eine Betrachtung der sozialen Zusammensetzung der Wählergruppe ergänzt, die über 
das bloße Stimmergebnis hinaus die am prozentualen Anteil messbare Bedeutung der je-
weiligen Wählergruppe für das Wahlergebnis der FDP sowie deren gruppenspezifische Ent-
wicklung im Zeitablauf aufzeigt. 
1.  Wahlverhalten nach Altersgruppen
Die auf einer Auswertung der jeweiligen Wahltagbefragung der Forschungsgruppe Wahlen 
beruhende unterteilung behandelt die Altersgruppen der 18- bis 29-Jährigen, der 30- bis 
44-Jährigen, der 45- bis 59-Jährigen und der über 60-Jährigen4.
a)  Stimmergebnisse
Eine Betrachtung der Wahlergebnisse der FDP, aufgeteilt nach diesen Altersgruppen, zeigt 
auf den ersten Blick bei bundesweiten Wahlen – mit Ausnahme der Europawahl 2009 – eine 
klare Tendenz: Das altersgruppenspezifische Wahlergebnis sinkt mit steigendem Lebensal-
ter5. Die jüngste Altersgruppe bringt bei diesen Wahlen die besten Ergebnisse, allerdings mit 
einem maximalen Vorsprung von 2 % vor der nachfolgenden Altersgruppe. 
Betrachtet man die Wahlergebnisse auf Bundes-, wie auf Landesebene, so sind (Abb. 4) bis 
zur Bundestagswahl 2005 bzw. zur Landtagswahl in Baden-Württemberg 2006 mit wenigen 
Ausnahmen die höchsten Ergebnisse in der Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen zu ver-
zeichnen. Die Ausnahmen betreffen vor 2005 die Landtagswahl in Niedersachsen 2003, wo 
die Älteren die (leicht) besseren Ergebnisse brachten, sowie die Bürgerschaftswahl in Bre-
men 2003, die Landtagswahl in Bayern 2003 und die Bürgerschaftswahl in Hamburg 2004, 
die gleichzeitig auch ein durch alle Altersgruppen schlechtes Wahlergebnis brachten. 
Auf den zweiten Blick fällt auf, dass bei herausragenden Wahlergebnissen ab 2008 insge-
samt ein bemerkenswert hohes Ergebnis in der Altersgruppe der 30- bis 44-Jährigen erreicht 
4 Die Analysen der Forschungsgruppe Wahlen für die Landtagswahlen in Baden-Württemberg 2001 und 
Rheinland-Pfalz 2001 erfolgten in anderer unterteilung der Altersgruppen und werden hier nicht aus-
gewertet.
5 zu beachten ist allerdings, dass aufgrund der in der Wahltagbefragung vorgenommenen Rundung die 
unterschiede zum Wahlergebnis größer erscheinen können, als sie tatsächlich sind.
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wurde. Hier steht zu vermuten, dass schlichtweg eine erhebliche Anzahl aus der vormals 
jüngsten in die nachfolgende Alterskohorte „durchgewachsen“ und dabei ihrer vormaligen 
Wahlentscheidung zugunsten der FDP treu geblieben ist. So stiegen die Ergebnisse bei den 
30- bis 44-Jährigen ab 2006 (Abb. 5) in vielen Fällen (Mecklenburg-Vorpommern 2006, 
Hessen 2009 im Vergleich zu Hessen 2003, Europawahl 2009, Saarland 2009, Schleswig-
Holstein 2009) deutlich stärker als bei den 18- bis 29-Jährigen. Die Altersgruppe der 45- bis 
59-Jährigen erzielte nur bei den Wahlen in Hessen 2009 und in Bayern 2009 besonders 
gute Ergebnisse; die älteste Altersgruppe der über 60-Jährigen konnte nur in Niedersachsen 
2003 und 2008 ein besonders hohes Ergebnis vorweisen.
Abbildung 4
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Abbildung 4 
 
Auf den zweiten Blick fällt auf, dass bei herausragenden Wahlergebnissen ab 2008 
insgesamt ein bemerkenswert hohes Ergebnis in der Altersgruppe der 30- bis 44-
Jährigen erreicht wurde. Hier steht zu vermuten, dass schlichtweg eine erhebliche 
Anzahl aus der vormals jüngsten in die nachfolgende Alterskohorte 
„durchgewachsen“ und dabei ihrer vormaligen Wahlentscheidung zugunsten der FDP 
treu geblieben ist. So stiegen die Ergebnisse bei den 30- bis 44-Jährigen ab 2006 
(Abb.5) in vielen Fällen (Mecklenburg-Vorpommern 2006, Hessen 2009 im Vergleich 
zu Hessen 2003, Europawahl 2009, Saarland 2009, Schleswig-Holstein 2009) 
deutlich stärker als bei den 18- bis 29-Jährigen. Die Altersgruppe der 45- bis 59-
Jährigen erzielte nur bei den Wahlen in Hessen 2009 und in Bayern 2009 besonders 
gute Ergebnisse; die älteste Altersgruppe der über 60-Jährigen konnte nur in 
Niedersachsen 2003 und 2008 ein besonders hohes Ergebnis vorweisen. 
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Abbildung 5
So liegt die Vermutung nahe, dass die guten Wahlergebnisse der FDP nach 2006 sich vor 
allem auf die jüngeren Wählergruppen stützen konnten. Legt man das reine gruppenspezi-
fische Wahlergebnis zu grunde, so fallen bestimmte Spezifika einzelner Altersgruppen im 
Vergleich mit dem gesamtergebnis auf:
aa)  In der Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen lag die FDP fast immer überdurchschnitt-
lich (Abb. 6); Ausnahmen sind hier Hamburg 2001, 2004 und 2008, Berlin 2001, Nie-
dersachsen 2003 und 2008, Bremen 2003, Saarland 2009 und Nordrhein-Westfalen 
2010, wo durchschnittliche Ergebnisse erzielt wurden. Einen besonders hohen über-
hang (≥ 3 Punkte gegenüber dem gesamtwahlergebnis) konnte die FDP in der ersten 
Hälfte des Jahrzehnts bei den Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt 2002, Mecklenburg-
Vorpommern 2002, Schleswig-Holstein 2005 und Nordrhein-Westfalen 2005 verzeich-
nen. Signifikant unterdurchschnittlich waren die Ergebnisse in dieser Altersgruppe in 
der zweiten Jahrzehnthälfte bei den Landtagswahlen in Bayern 2008 sowie in Hessen 
2008 und 2009. Im Jahr 2009 als Serie besonders guter FDP-Wahlergebnisse wurde eine 
Reihe überdurchschnittlicher Ergebnisse in der jüngsten Altersgruppe erzielt, nämlich in 
Thüringen 2009, in Sachsen 2009, bei der Bundestagswahl 2009, in Schleswig-Holstein 
2009 und in Brandenburg 2009. Nur zweimal lag die FDP in dieser Altersgruppe gleich 
bzw. sehr nahe (< 1 Punkt unterschied) dem Wahlergebnis, nämlich im Saarland 2009 
und in Nordrhein-Westfalen 2010.  
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So liegt die Vermutung nahe, dass die guten Wahlergebnisse der FDP nach 2006 
sich vor allem auf die jüngeren Wählergruppen stützen konnten. Legt man das reine 
gruppensp zifisch  a l r ebnis zu Grunde, so fallen bestimmte Spezifika einzelner 
Altersgruppen im Vergleich mit dem Gesa tergebnis auf: 
 
aa) In der Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen lag die FDP fast immer 
überdurchschnittlich (Abb.6); Ausnahmen sind hier Hamburg 2001, 2004 und 2008, 
Berlin 2001, Niedersachsen 2003 und 2008, Breme  2003, Saarland 2009 und 
Nordrhein-Westfalen 2010, wo durchschnittliche Ergebnisse erzielt wurden. Einen 
besonders hohen Überhang (  3 Punkte gegenüber dem Gesamtwahlergebnis) 
kon t  die FDP in d r ersten Hälfte des Jahrzehnt  bei n Landtagswahlen in 
Sachsen-Anhalt 2002, Mecklenburg-Vorpommern 2002, Schleswig-Holstein 2005 
und Nordrhein-Westfalen 2005 verzeichnen. Signifikant unterdurchschnittlich waren 
die Ergebnisse in dieser Altersgruppe i  der zweiten Jahrzehnthälfte bei den 
Landtagswahlen in Bayern 2008 sowie in Hessen 2008 und 2009. Im Jahr 2009 als 
Serie besonders guter FDP-Wahlergebnisse wurde eine Reihe überdurchschnittlicher 
Ergebnisse in der jüngsten Altersgruppe erzielt, nämlich in Thüringen 2009, in 
Sachsen 2009, bei der Bundestagswahl 2009, in Schleswig-Holstein 2009 und in 
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Abbildung 6
bb)  Bei der Altersgruppe der 30- bis 44-Jährigen erzielte die FDP bis zur Europawahl 2004 
oft unterdurchschnittliche oder dem gesamtergebnis vergleichbare Ergebnisse (Abb. 7). 
Positive Ausnahmen waren hier die Landtagswahl in Sachsen-Anhalt 2002, die Land-
tagswahl in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und ansatzweise auch die Bundestags-
wahl 2002. Danach gestalteten sich die Ergebnisse in dieser Altersgruppe meist leicht 
überdurchschnittlich, Ausnahmen waren hier die Landtagswahl im Saarland 2004, die 
Landtagswahl in Schleswig-Holstein 2005 und die Landtagswahl in Baden-Württem-
berg 2006, wo das Ergebnis in dieser Altersgruppe unterdurchschnittlich ausfiel. 
 In der Folgezeit lag das FDP-Ergebnis bei den 30- bis 44-Jährigen, ausgenommen die 
Bürgerschaftswahl in Hamburg 2008, immer (zumindest leicht) über dem Wahlergeb-
nis. Besonders deutlich positiv waren die Ergebnisse in Sachsen-Anhalt 2006, in Meck-
lenburg-Vorpommern 2006, bei der Europawahl 2009, bei den Landtagswahlen in Thü-
ringen 2009, Sachsen 2009 und Schleswig-Holstein 2009. Durch diese Steigerungen 
wurde insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern 2006, bei der Europawahl 2009 und 
in Sachsen 2009 der Erfolg der FDP scheinbar wesentlich auf die beiden jüngeren Wäh-
lergruppen gegründet.
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Brandenburg 2009. Nur zweimal lag die FDP in dieser Altersgruppe gleich bzw. sehr 
nahe (< 1 Punkt Unterschied) dem Wahlergebnis, nämlich im Saarland 2009 und in 
Nordrhein-Westfalen 2010.   
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Abbildung 6 
 
bb) Bei der Altersgruppe der 30- bis 44-Jährigen erzielte die FDP bis zur Europawahl 
2004 oft unterdurchschnittliche oder dem Gesamtergebnis vergleichbare Ergebnisse 
(Abb.7). Positive Ausnahmen waren hier die Landtagswahl in Sachsen-Anhalt 2002, 
die Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und ansatzweise auch die 
Bundestagswahl 2002. Danach gestalteten sich die Ergebnisse in dieser 
Altersgruppe meist leicht überdurchschnittlich, Ausnahmen waren hier die 
Landtagswahl im Saarland 2004, die Landtagswahl in Schleswig-Holstein 2005 und 
die Landtagswahl in Baden-Württemberg 2006, wo das Ergebnis in dieser 
Altersgruppe unterdurchschnittlich ausfiel.  
In der Folgezeit lag das FDP-Ergebnis bei den 30- bis 44-Jährigen, ausgenommen 
die Bürgerschaftswahl in Hamburg 2008, immer (zumindest leicht) über dem 
Wahlergebnis. B sonders deutlich positiv waren die Ergebniss in Sachsen-Anhalt 
2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, bei der Europawahl 2009, bei den 
Landtagswahlen in Thüringen 2009, Sachsen 2009 und Schleswig-Holstein 2009. 
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Abbildung 7
Abbildung 8
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Durch diese Steigerungen wurde insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern 2006, 
bei der Europawahl 2009 und in Sachsen 2009 der Erfolg der FDP scheinbar 
wesentlich auf die beiden jüngeren Wählergruppen gegründet. 
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Abbildung 7 
 
 
cc) Die Ergebnisse für die FDP in der Altersgruppe der 45- bis 59-Jährigen bewegten 
sich in den meisten Fällen ohne größere Signifikanzen nahe am jeweiligen 
Gesamtergebnis (Abb.8). Leicht überdurchschnittliche Ergebnisse gab es lediglich in 
Hamburg 2001, in Sachsen-Anhalt 2002 (bemerkenswert vor dem Hintergrund des 
sehr guten Wahlergebnisses) und in Niedersachsen 2003, später dann in Bayern 
2008 und in Sachsen 2009, wo mit einem Unterschied von zwei Prozentpunkten 
auch die höchste Differenz erreicht wurde. Bei den anderen Wahlen liegen die 
Unterschiede im Positiven wie im Negativen jeweils im Ein-Prozent-Bereich6. 
                                               
6 Veränderungen im Ein-Prozent-Bereich sollen hier und im Folgenden für die Analyse unbeachtet 
bleiben, da sie in auf diesem Wege nicht zu klärende Weise auch durch Auf- bzw. 
Abrundungsprozesse bestimmt sein können und somit nicht in allen Fällen trotz gleicher Zahl in 
gleichem Umfang signifikant sind.  
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Abbildung 8 
 
 
dd) Bei der Altersgruppe der Über 60-Jährigen wurden über einen Prozentpunkt 
hinaus gehende überdurchschnittliche Werte nur bei den Landtagswahlen in 
Niedersachsen 2003 und 2008, in Rheinland-Pfalz 2006 und in Hamburg 2008 
erreicht, dies allerdings auch nur im niedrigen Prozentbereich (Abb.9). 
Bei den bundesweiten Wahlen erreichte die FDP in dieser Altersgruppe grundsätzlich 
unterdurchschnittliche Werte, bei den Europawahlen und der Bundestagswahl 2009 
mit leicht größerer Differenz als bei den jeweils vorherigen Wahlen. 
Regelmäßig lag die FDP in dieser Altersgruppe bei den Wahlen in den neuen 
Bundesländern, zum Teil deutlich unterdurchschnittlich, wie zum Beispiel in Sachsen-
Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Sachsen 2004 und 
2009, in Brandenburg 2004 und 2009, in Thüringen 2009 und in Brandenburg 2009. 
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cc)  Die Ergebnisse für die FDP in der Altersgruppe der 45- bis 59-Jährigen bewegten sich 
in den meisten Fällen ohne größere Signifikanzen nahe am jeweiligen gesamtergebnis 
(Abb. 8). Leicht überdurchschnittliche Ergebnisse gab es lediglich in Hamburg 2001, 
in Sachsen-Anhalt 2002 (bemerkenswert vor dem Hintergrund des sehr guten Wahl-
ergebnisses) und in Niedersachsen 2003, später dann in Bayern 2008 und in Sachsen 
2009, wo mit einem unterschied von zwei Prozentpunkten auch die höchste Differenz 
erreicht wurde. Bei den anderen Wahlen liegen die unterschiede im Positiven wie im 
Negativen jeweils im Ein-Prozent-Bereich6.
dd)  Bei der Altersgruppe der Über 60-Jährigen wurden über einen Prozentpunkt hinaus 
gehende überdurchschnittliche Werte nur bei den Landtagswahlen in Niedersachsen 
2003 und 2008, in Rheinland-Pfalz 2006 und in Hamburg 2008 erreicht, dies allerdings 
auch nur im niedrigen Prozentbereich (Abb. 9).
 Bei den bundesweiten Wahlen erreichte die FDP in dieser Altersgruppe grundsätzlich 
unterdurchschnittliche Werte, bei den Europawahlen und der Bundestagswahl 2009 
mit leicht größerer Differenz als bei den jeweils vorherigen Wahlen.
Abbildung 9
6 Veränderungen im Ein-Prozent-Bereich sollen hier und im Folgenden für die Analyse unbeachtet blei-
ben, da sie in auf diesem Wege nicht zu klärende Weise auch durch Auf- bzw. Abrundungsprozesse be-
stimmt sein können und somit nicht in allen Fällen trotz gleicher Zahl in gleichem umfang signifikant 
sind. 
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Entwicklung Wahlergebnis FDP Alter >60
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Abbildung 9 
 
 
b) Zusammensetzung der Wählerschaft 
Die Darstellung der Stimmergebnisse in den einzelnen Altersgruppen hat jedoch in 
Bezug auf das Zustandekommen von Wahlergebnissen nur begrenzte Aussagekraft. 
Hier kommt als wichtiger Faktor die altersspezifische Zusammensetzung der 
Wählerschaft ins Spiel. Dies bedeutet, dass analysiert werden muss, welchen 
prozentualen Anteil die jeweilige Altersgruppe am jeweiligen Gesamtergebnis der 
FDP hat, um bewerten zu können, wie sich die Wählerschaft in dieser Frage konkret 
zusammensetzt. Erst eine beide Aspekte, das Stimmergebnis und die soziale 
Zusammensetzung der Wählerschaft berücksichtigende Analyse gibt die Möglichkeit, 
den Erfolg oder das Unterschreiten der Möglichkeiten im jeweiligen Wählerpotenzial, 
auch im Vergleich zur Gesamt-Wählerschaft, zu bewerten. 
Es sei jedoch bereits hier darauf hingewiesen, dass die Darstellung diesbezüglich 
rein zahlenorientiert bleiben muss. Eine das jeweilige Wahlverhalten inhaltlich 
begründende Policy-Analyse kann im hier zu behandelnden Gesamtzusammenhang 
höchstens ansatzweise und einzelfallbezogen erfolgen, wenn besondere 
Signifikanzen einen besonderen Zusammenhang nahelegen. 
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 Regelmäßig lag die FDP in dieser Altersgruppe bei den Wahlen in den neuen Bundes-
ländern, zum Teil deutlich unterdurchschnittlich, wie zum Beispiel in Sachsen-Anhalt 
2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Sachsen 2004 und 2009, in 
Brandenburg 2004 und 2009, in Thüringen 2009 und in Brandenburg 2009.
b)  Zusammensetzung der Wählerschaft
Die Darstellung der Stimmergebnisse in den einzelnen Altersgruppen hat jedoch in Bezug 
auf das Zustandekommen von Wahlergebnissen nur begrenzte Aussagekraft. Hier kommt 
als wichtiger Faktor die altersspezifische Zusammensetzung der Wählerschaft ins Spiel. Dies 
bedeutet, dass analysiert werden muss, welchen prozentualen Anteil die jeweilige Alters-
gruppe am jeweiligen gesamtergebnis der FDP hat, um bewerten zu können, wie sich die 
Wählerschaft in dieser Frage konkret zusammensetzt. Erst eine beide Aspekte, das Stimm-
ergebnis und die soziale Zusammensetzung der Wählerschaft berücksichtigende Analyse 
gibt die Möglichkeit, den Erfolg oder das unterschreiten der Möglichkeiten im jeweiligen 
Wählerpotenzial, auch im Vergleich zur gesamt-Wählerschaft, zu bewerten.
Es sei jedoch bereits hier darauf hingewiesen, dass die Darstellung diesbezüglich rein zah-
lenorientiert bleiben muss. Eine das jeweilige Wahlverhalten inhaltlich begründende Policy-
Analyse kann im hier zu behandelnden gesamtzusammenhang höchstens ansatzweise und 
einzelfallbezogen erfolgen, wenn besondere Signifikanzen einen besonderen Zusammen-
hang nahelegen.
In der allgemeinen Wählerschaft (Abb. 10) stellte die gruppe der über 60-Jährigen mit we-
nigen Ausnahmen immer den größten prozentualen Anteil. Nur in Sachsen-Anhalt 2002, 
in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in Hamburg 2008, in Thüringen 2009, in Brandenburg 
2009 und bei der Bundestagswahl 2009 war dies nicht der Fall. Dagegen stellte die gruppe 
der 18- bis 29-Jährigen grundsätzlich den geringsten prozentualen Anteil aller Altersgrup-
pen.
Dementsprechend lässt sich schlussfolgern, dass ein hohes Stimmergebnis in einer perso-
nenstarken Altersgruppe auch das gesamtergebnis positiv beeinflusst, während ein hohes 
Ergebnis in einer personenschwachen Altersgruppe bei gleichzeitigem relativ schlechtem 
Ergebnis in einer personenstarken gruppe das letztendliche Wahlergebnis unter dem opti-
mum bleiben lässt.
Die Wählerschaft der FDP 2001 – 201020 |
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In der allgemeinen Wählerschaft (Abb.10) stellte die Gruppe der über 60-Jährigen mit 
wenigen Ausnahmen immer den größten prozentualen Anteil. Nur in Sachsen-Anhalt 
2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in Hamburg 2008, in Thüringen 2009, in 
Brandenburg 2009 und bei der Bundestagswahl 2009 war dies nicht der Fall. 
Dagegen stellte die Gruppe der 18- bis 29-Jährigen grundsätzlich den geringsten 
prozentualen Anteil aller Altersgruppen. 
Dementsprechend lässt sich schlussfolgern, dass ein hohes Stimmergebnis in einer 
personenstarken Altersgruppe auch das Gesamtergebnis positiv beeinflusst, 
während ein hohes Ergebnis in einer personenschwachen Altersgruppe bei 
gleichzeitigem relativ schlechtem Ergebnis in einer personenstarken Gruppe das 
letztendliche Wahlergebnis unter dem Optimum bleiben lässt. 
 
Zusammensetzung Alter Alle gesamt
14 13 14 15 15 12 12 12 14 16 13 15 11 15 14 12 10 13 11 13 13
16 16 14 12 13 16 13 11 13 14 13 14
16 12 15 11
32
28 29
32 33
29 29 26
29
30
28 28 28
29 28 28 28
30
27 25 24
27 25
24 26 26
30
26
24 23
25 24 23
27
28 25
22
25
27 27
26 25
26 27
26
27 25 26
28
26
26 28 28
25
25
25 30 30
25 29
27 29 29
26
30
29 30
32
31 31
30
26
32
29
29 32 30
27 27
33 32 36
31 30 33 29 35
30 31 33 37
32 36 33 34 32
29
35 34 33
28 31
36 34
29 33 32
27
34
28
38
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
H
am
bu
rg
 0
1
B
er
lin
 0
1
S
ac
hs
A
nh
 0
2
M
e-
V
or
p 
02
B
TW
 0
2
N
ie
de
rs
 0
3
H
es
se
n 
03
B
re
m
en
 0
3
B
ay
er
n 
03
H
am
bu
rg
 0
4
E
ur
op
a 
04
Th
ür
in
ge
n 
04
S
aa
rla
nd
 0
4
S
ac
hs
en
 0
4
B
ra
nd
en
b 
04
S
ch
l-H
ol
 0
5
N
R
W
 0
5
B
un
de
st
ag
 0
5
B
ad
W
ür
tt 
06
R
he
in
lP
f 0
6
S
ac
hs
A
nh
 0
6
B
er
lin
 0
6
M
e-
V
or
p 
06
B
re
m
en
 0
7
N
ie
de
rs
 0
8
H
es
se
n 
08
H
am
bu
rg
 0
8
B
ay
er
n 
08
H
es
se
n 
09
E
ur
op
a 
09
Th
ür
in
ge
n 
09
S
ac
hs
en
 0
9
S
aa
rla
nd
 0
9
B
un
de
st
ag
 0
9
S
ch
l-H
ol
 0
9
B
ra
nd
en
b 
09
N
R
W
 1
0
Quelle: Forschungsgruppe Wahlen
18-29 30-44 45-59 60+
 
Abbildung 10 
 
 
Bei der Aufschlüsselung der Altersstruktur der FDP-Wählerschaft (Abb.11) lässt sich 
erkennen, dass bis zu den Wahlen im Frühjahr 2006 der prozentuale Hauptanteil fast 
ausschließlich entweder bei der Gruppe der 30- bis 44-Jährigen oder bei den über 
60-Jährigen lag, während ab 2007 entweder die über 60-Jährigen oder die Gruppe 
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der 45- bis 59-Jährigen den Hauptanteil an der Wählerschaft stellten. Außer in den 
neuen Bundesländern und bei der Bundestagswahl 2002 stellten immer die 18- bis 
29-Jährigen den geringsten Anteil; in den neuen Bundesländern bildeten die über 60-
Jährigen grundsätzlich die kleinste Wählergruppe.  
 
Wählerschaft FDP gesamt nach Altersgruppen in %
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Abbildung 11 
 
 
Die Wähler bis zum Alter von 44 Jahren stellten nur in wenigen Fäll n die Mehrheit 
der Wählerschaft der FDP (Abb.12). Über 50% Wähleranteil kamen die jüngeren 
Wähler zusammen genommen nur in den neuen Bundesländern, zunächst 
regelmäßig, dann gelegentlich, nämlich in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, in Sachsen 2004, in 
Brandenburg 2004 und 2009 und in Berlin 2006; in Thüringen 2009 wurden genau 
50% Anteil erreicht. Einen Anteil von über 50% gab es auch bei der Bundestagswahl 
2002 – dieser sank in den Bundestagswahlen 2005 und 2009 aber wieder unter 
diese Marke. 
Starke Überhänge von über 60% Anteil an der Wählerschaft für die Altersgruppen ab 
45 Jahren gab es in Niedersachsen 2003 und 2008, in Bremen 2003 (allerdings bei 
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Bei der Aufschlüsselung der Altersstruktur der FDP-Wählerschaft (Abb. 11) lässt sich erken-
nen, dass bis zu den Wahlen im Frühjahr 2006 der prozentuale Hauptanteil fast ausschließ-
lich entweder bei der gruppe der 30- bis 44-Jährigen oder bei den über 60-Jährigen lag, 
während ab 2007 entweder die über 60-Jährigen oder die gruppe der 45- bis 59-Jährigen 
den Hauptanteil an der Wählerschaft stellten. Außer in den neuen Bundesländern und bei 
der Bundestagswahl 2002 stellten immer die 18- bis 29-Jährigen den geringsten Anteil; in 
den neuen Bundesländern bildeten die über 60-Jährigen grundsätzlich die kleinste Wähler-
gruppe. 
Die Wähler bis zum Alter von 44 Jahren stellten nur in wenigen Fällen die Mehrheit der 
Wählerschaft der FDP (Abb. 12). über 50 % Wähleranteil kamen die jüngeren Wähler zu-
sammen genommen nur in den neuen Bundesländern, zunächst regelmäßig, dann gele-
gentlich, nämlich in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in 
Thüringen 2004 und 2009, in Sachsen 2004, in Brandenburg 2004 und 2009 und in Berlin 
2006; in Thüringen 2009 wurden genau 50 % Anteil erreicht. Einen Anteil von über 50 % 
gab es auch bei der Bundestagswahl 2002 – dieser sank in den Bundestagswahlen 2005 und 
2009 aber wieder unter diese Marke.
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einem relativ schlecht n Gesamtergebnis), im Saarla d 2004, in Bad n-Württemberg 
2006 und in Hessen 2009, jeweils bedingt durch einen überproportional hohen 
Wähleranteil in der Altersgruppe der über 60-Jährigen. Anteile von 60% gab es 
darüber hinaus in Berlin 2001 und in Nordrhein-Westfalen 2010. 
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Im V rgleich der Anteile in den jeweiligen Altersgruppen zwischen den FDP-Wählern 
und der Gesamtwählerschaft zeigt sich insgesamt bei den FDP-Wählern ein oftmals 
erhöhter Anteil jüngerer Wähler gegenüber der allgemeinen Wählerschaft und ein 
unterdurchschnittlicher Anteil älterer Wähler, vor allem in der Gruppe der Über 60-
Jährigen. 
aa) Dabei lagen die jüngsten FDP-Wähler der Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen 
(Abb.13) nur – und dazu nur jeweils leicht - in Niedersachsen 2003 und 2008, in 
Bayern 2003 und 2008, in Rheinland-Pfalz 2006, und in Hessen 2008 und 2009 unter 
der Anteilsquote bei allen Wählern; in Hamburg 2001 und 2004, in Berlin 2001 und in 
Bremen 2003 lagen die Anteile gleichauf. Deutlich erhöhte Anteile in dieser 
Altersgruppe (>5 Punkte) gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002, bei der 
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Starke überhänge von über 60 % Anteil an der Wählerschaft für die Altersgruppen ab 45 
Jahren gab es in Niedersachsen 2003 und 2008, in Bremen 2003 (allerdings bei einem 
relativ schlechten gesamtergebnis), im Saarland 2004, in Baden-Württemberg 2006 und 
in Hessen 2009, jeweils bedingt durch einen überproportional hohen Wähleranteil in der 
Altersgruppe der über 60-Jährigen. Anteile von 60 % gab es darüber hinaus in Berlin 2001 
und in Nordrhein-Westfalen 2010.
Im Vergleich der Anteile in den jeweiligen Altersgruppen zwischen den FDP-Wählern und der 
gesamtwählerschaft zeigt sich insgesamt bei den FDP-Wählern ein oftmals erhöhter Anteil 
jüngerer Wähler gegenüber der allgemeinen Wählerschaft und ein unterdurchschnittlicher 
Anteil älterer Wähler, vor allem in der gruppe der über 60-Jährigen.
aa)  Dabei lagen die jüngsten FDP-Wähler der Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen (Abb. 
13) nur – und dazu nur jeweils leicht – in Niedersachsen 2003 und 2008, in Bayern 
2003 und 2008, in Rheinland-Pfalz 2006, und in Hessen 2008 und 2009 unter der An-
teilsquote bei allen Wählern; in Hamburg 2001 und 2004, in Berlin 2001 und in Bremen 
2003 lagen die Anteile gleichauf. Deutlich erhöhte Anteile in dieser Altersgruppe (>5 
Punkte) gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002, bei der Bundestagswahl 2002, in 
Thüringen 2004, in Brandenburg 2004 und 2009, in Schleswig-Holstein 2005 und in 
Nordrhein-Westfalen 2005.
Abbildung 13
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Bundestagswahl 2002, in Thüringen 2004, in Brandenburg 2004 und 2009, in 
Schleswig-Holst  2005 und in Nordrhein-Westfalen 2005.  
 
Vergleich Zusammensetzung Alter 18-29  FDP/Alle 
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bb) Auch in der Altersgruppe der 30- bis 44-Jährigen war der FDP-Anteil meist 
überdurchschnittlich (Abb.14). Ausnahmen gab es nur in Hamburg 2001, 2004 und 
2008, in Berlin 2001, in Niedersachsen 2003, in Hessen 2003, in Bremen 2003, im 
Saarland 2004, in Schleswig-Holstein 2005, in Baden-Württemberg 2006, in 
Niedersachsen 2008 und. Deutlich höhere FDP Anteile (>5 Punkte) gab es in 
Mecklenburg-Vorpommern 2002, in Thüringen 2004, in Sachsen 2004, in 
Brandenburg 2004, in Sachsen-Anhalt 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in 
Thüringen 2009, in Sachsen 2009, in Brandenburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 
2010 – also auch noch nach der Bundestagswahl 2005, wo dies für die Altersgruppe 
der 18- bis 29-Jährigen nur noch ein Mal der Fall war. Dies ist durchaus ein weiterer 
Indikator für die bereits dargestellte Verschiebung zwischen den Alterskohorten, wie 
sie auch bei den reinen Stimmergebnissen erkennbar war. 
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bb)  Auch in der Altersgruppe der 30- bis 44-Jährigen war der FDP-Anteil meist über-
durchschnittlich (Abb. 14). Ausnahmen gab es nur in Hamburg 2001, 2004 und 2008, in 
Berlin 2001, in Niedersachsen 2003, in Hessen 2003, in Bremen 2003, im Saarland 2004, 
in Schleswig-Holstein 2005, in Baden-Württemberg 2006, in Niedersachsen 2008 und. 
Deutlich höhere FDP Anteile (>5 Punkte) gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in 
Thüringen 2004, in Sachsen 2004, in Brandenburg 2004, in Sachsen-Anhalt 2006, in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Thüringen 2009, in Sachsen 2009, in Brandenburg 
2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010 – also auch noch nach der Bundestagswahl 
2005, wo dies für die Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen nur noch ein Mal der Fall 
war. Dies ist durchaus ein weiterer Indikator für die bereits dargestellte Verschiebung 
zwischen den Alterskohorten, wie sie auch bei den reinen Stimmergebnissen erkennbar 
war.
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Vergleich Zusammensetzung Alter 30-44  FDP/Alle 
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cc) In der Altersgruppe der 45- bis 59-Jährigen lagen die Anteile der FDP-Wähler und 
der gesamten Wählerschaft in vielen Fällen nahe beieinander (Abb.15). Signifikant 
höhere FDP Anteile (>2 Punkte) gab es in Niedersachsen 2003, in Bremen 2003, in 
Bayern 2003 sowie in Sachsen 2004 und 2009. Deutlich niedrigere Anteile im 
Vergleich zur Gesamt-Wählerschaft gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in 
Hamburg 2004 und 2008, in Thüringen 2004, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 
2007 und in Niedersachsen 2008. Die niedrigsten Anteile dieser Altersgruppe 
innerhalb der FDP-Wählerschaft gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und in 
Hamburg 2004. 
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cc)  In der Altersgruppe der 45- bis 59-Jährigen lagen die Anteile der FDP-Wähler und der 
gesamten Wählerschaft in vielen Fällen nahe beieinander (Abb. 15). Signifikant höhere 
FDP Anteile (>2 Punkte) gab es in Niedersachsen 2003, in Bremen 2003, in Bayern 2003 
sowie in Sachsen 2004 und 2009. Deutlich niedrigere Anteile im Vergleich zur gesamt-
Wählerschaft gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in Hamburg 2004 und 2008, 
in Thüringen 2004, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 2007 und in Niedersachsen 
2008. Die niedrigsten Anteile dieser Altersgruppe innerhalb der FDP-Wählerschaft gab 
es in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und in Hamburg 2004.
Abbildung 15
dd)  Das Potenzial in der Altersgruppe der Über 60-Jährigen wurde mit wenigen Ausnah-
men seit 2001 von der FDP nicht ausgeschöpft (Abb. 16). Vor allem bei den Wahlen 
seit 2008 gab es einen, zum Teil sehr deutlichen überhang des Anteils dieser Alters-
gruppe in der gesamt-Wählerschaft. Die deutlichsten negativen Differenzen gab es 
vor allem in den neuen Bundesländern, dabei in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, in 
Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Sachsen 2004 und 2009, in Brandenburg 
2004 und 2009 und in Thüringen 2009, dazu noch in Schleswig-Holstein 2005 sowie in 
Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010. Auch bei den Bundestagswahlen 2002, und 2009 
war der Anteil der Altersgruppe über 60 am FDP-Wahlergebnis wesentlich geringer als 
in der gesamtwählerschaft. Lediglich bei der Bundestagswahl 2005 waren die Werte 
einander angenähert. Einen positiven überhang in der FDP-Wählerschaft gab es seit 
2006 nur in Baden-Württemberg 2006, in Niedersachsen 2008 und in Hamburg 2008. 
Die höchsten Anteile in dieser Wählergruppe für die FDP gab es in Niedersachsen 2003 
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Vergleich Zusammensetzung Alter 45�59 FDP / Alle
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dd) Das Potenzial in der Altersgruppe der Über 60-Jährigen, wurde mit wenigen 
Ausnahmen seit 2001 von der FDP nicht ausgeschöpft (Abb.16). Vor allem bei den 
Wahlen seit 2008 gab es einen, zum T il sehr deutli en Überhang des Anteils 
dieser Altersgruppe in der Gesamt-Wählerschaft. Die deutlichsten negativen 
Differenzen gab es vor allem in den neuen Bundesländern, dabei in Sachsen-Anhalt 
2002 und 2006, in M cklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Sachsen 2004 und 
2009, in Brandenburg 2004 und 2009 und in Thüringen 2009, dazu noch in 
Schleswig-Holstein 2005 sowie in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010. Auch bei den 
Bundestagswahlen 2002, und 2009 war d r Anteil der Alters ruppe üb r 60 am FDP-
Wahlergebnis wesentlich geringer als in der Gesamtwählerschaft. Lediglich bei der 
Bundestagswahl 2005 waren die Werte einander angenähert. Einen positiven 
Überhang in der FDP-Wählerschaft gab es seit 2006 nur in Baden-Württemberg 
2006, in Niedersachsen 2008 und in Hamburg 2008. Die höchsten Anteile in dieser 
Wählergruppe für die FDP gab es in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hamburg 
2004, in Baden-Württemberg 2006 und in Hessen 2009 mit jeweils über 35 %. 
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und 2008, in Hamburg 2004, in Baden-Württemberg 2006 und in Hessen 2009 mit 
jeweils über 35 %.
Im Vergleich mit den jeweiligen vorherigen Wahlen zeigt sich bei den Wahlen ab 2006 in 
vielen Fällen ein deutlicher Rückgang des Anteils der relativ jüngeren Wählergruppen. 
So sank der Anteil der Wähler von 18 bis 29 Jahren bei allen Wahlen der zweiten Hälfte 
des Jahrzehnts mit Ausnahme von Berlin 20067, Bremen 2007, der Bundestagswahl 2009 
und Brandenburg 2009. Die deutlichsten Rückgänge des Anteils am FDP-Wahlergebnis gab 
es in dieser Altersgruppe in Mecklenburg-Vorpommern 2006 (-10), in Thüringen 2009 (-7), 
in Schleswig-Holstein 2009 (-6), in Hessen 2009 (-4 zu 2003) und in Nordrhein-Westfalen 
2010 (-4).
Der Anteil der 30- bis 44-Jährigen sank in der zweiten Dezenniumshälfte signifikant (> -3) 
in Mecklenburg-Vorpommern 2006 (-5), in Thüringen 2009 (-5), in Sachsen 2009 (-4) und 
in Brandenburg 2009 (-6). Signifikante Zugewinne gab es in Berlin 2006 (+5), in Hamburg 
2008 (+4), im Saarland 2009 (+5) und in Schleswig-Holstein 2009 (+4) – auch hier gibt es 
mehrfach Anzeichen eines „Durchwachsens“ der ehemals jüngsten Wählergruppe.
Abbildung 16
7 was im Falle von Berlin 2006 allerdings wohl mit der deutlichen Verschlechterung des Wahlergebnisses 
zusammenhängt, begründet insbesondere in wesentlich niedrigeren Stimmergebnissen bei den älteren 
Wählern.
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Vergleich Zusammensetzung Alter >60  FDP/Alle 
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Im Vergleich mit den jeweiligen vorherigen Wahlen zeigt sich bei den Wahlen ab 
2006 in vielen Fällen ein deutlicher Rückgang des Anteils der relativ jüngeren 
Wählergruppen.  
So sank der Anteil der Wähler von 18 bis 29 Jahren bei allen Wahlen der zweiten 
Hälfte des Jahrzehnts mit Ausnahme von Berlin 20067, Bremen 2007, der 
Bundestagswahl 2009 und Brandenburg 2009. Die deutlichsten Rückgänge des 
Anteils am FDP-Wahlergebnis gab es in dieser Altersgruppe in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 (-10), in Thüringen 2009 (-7), in Schleswig-Holstein 2009 (-6), in 
Hessen 2009 (-4 zu 2003) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (-4). 
Der Anteil der 30- bis 44-Jährigen sank in der zweiten Dezenniumshälfte signifikant 
(> -3) in Mecklenburg-Vorpommern 2006 (-5), in Thüringen 2009 (-5), in Sachsen 
2009 (-4) und in Brandenburg 2009 (-6). Signifikante Zugewinne gab es in Berlin 
2006 (+5), in Hamburg 2008 (+4), im Saarland 2009 (+5) und in Schleswig-Holstein 
2009 (+4) – auch hier gibt es mehrfach Anzeichen eines „Durchwachsens“ der 
ehemals jüngsten Wählergruppe. 
                                               
7 was im Falle von Berlin 2006 allerdings wohl mit der deutlichen Verschlechterung des 
Wahlergebnisses zusammenhängt, begründet insbesondere in wesentlich niedrigeren 
Stimmergebnissen bei den älteren Wählern. 
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Der Anteil der 45- bis 59-Jährigen am FDP-Wahlergebnis stieg gegenüber den jeweiligen 
vorherigen Wahlen seit der Europawahl 2009 (mit Ausnahme von Schleswig-Holstein 2009, 
wo der Anteil um vier Punkte zurückging) in allen Wahlen signifikant, so in Thüringen 2009 
(+9), in Sachsen 2009 (+6), im Saarland 2009 (+2), bei der Bundestagswahl 2009 (+6), in 
Brandenburg 2009 (+4) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (+8). Zuvor waren in Mecklen-
burg-Vorpommern 2006 (+11), in Hessen 2008 (+3) und in Hamburg 2008 (+2) in dieser 
Altersgruppe signifikante Steigerungen zu erkennen gewesen. Sinkende Anteile gab es in 
Berlin 2006 (-4), in Bremen 2007 (-8) und in Niedersachsen 2008 (-4).
Der Anteil der über 60-Jährigen sank in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts gegenüber den 
jeweiligen vorherigen Wahlen in Berlin 2006 (-6), in Hamburg 2008 (-6), im Saarland 2009 
(-5), bei der Bundestagswahl 2009 (-8) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (-2). Steigende 
Anteile dieser Altersgruppe gab es dagegen in Sachsen-Anhalt 2006 (+4), in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 (+5), in Bremen 2007 (+3), in Niedersachsen 2008 (+2), in Hessen 2009 
(+4 sowohl zu 2008, als auch zu 2003), bei der Europawahl 2009 (+2), in Thüringen 2009 
(+3) und in Schleswig-Holstein 2009 (+5).
Erkenntnisse zu einer möglichen Wählerklientel, gemessen an der Altersstruktur, müssen 
im Lichte der jeweiligen landes- oder wahlspezifischen Bedingungen stehen. Auffällig ist 
allerdings: Insgesamt gibt es deutlich mehr Verschiebungen zu den beiden höheren Alters-
gruppen, oftmals mit deutlichem Plus bei den 45- bis 59-Jährigen, und das vor allem bei 
den außergewöhnlich guten Wahlergebnissen der FDP ab 2009.
2.  Wahlverhalten nach Geschlecht
a) Wahlergebnisse 
Die übersicht über die Wahlergebnisse der FDP, getrennt nach geschlechtern (Abb. 17), 
zeigt mit wenigen Ausnahmen grundsätzlich höhere Wahlergebnisse bei den Männern als 
bei den Frauen. Nur einmal (Sachsen 2004) war das Ergebnis bei den Frauen um zwei Punkte 
höher. Ausgeglichene Ergebnisse gab es in Baden-Württemberg 2001, bei der Europawahl 
2004, in Thüringen 2004, in Sachsen-Anhalt 2006 und in Sachsen 2009.
Bei dieser Darstellung ist jedoch zu beachten, dass unterschiede im Bereich von einem 
Prozentpunkt auch auf Rundungszufälligkeiten beruhen können. Signifikante unterschiede 
im Sinne eines deutlichen überhangs (> +2) bei den männlichen Wählern gab es in Hessen 
2003 (wo bei den nachfolgenden Wahlen 2008 und 2009 dann allerdings geringere unter-
schiede auftraten), in Rheinland-Pfalz 2006, in Berlin 2006, bei der Bundestagswahl 2009 
und in Schleswig-Holstein 2009, wo sich die Differenz auch im Vergleich zur vorherigen 
Wahl vergrößerte.
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Abbildung 17
Im Vergleich mit dem jeweiligen Wahlergebnis der FDP gab es in der ersten Hälfte des 
Jahrzehnts (Abb. 18) bezüglich der männlichen Wählerschaft wenige Auffälligkeiten; ein 
signifikant überdurchschnittliches Ergebnis (> +1) wurde bei den Männern nur sehr knapp 
in Rheinland-Pfalz 2001 und in Berlin 2001 sowie etwas deutlicher in Hessen 2003 erzielt. 
Die Ergebnisse bei den Frauen lagen dagegen in den meisten Fällen (mit Ausnahme von 
Sachsen 2004, wo es einen überhang zugunsten der weiblichen Wähler gab), im durch-
schnittlichen Bereich oder knapp unterdurchschnittlich. Auch hier sind jedoch mögliche 
Rundungsungenauigkeiten zu beachten. Signifikant unterdurchschnittliche Ergebnisse 
(> -1) gab es in Hessen 2003 und in Bremen 2003. 
Nach 2006 (Abb. 19) lagen die Ergebnisse bei den männlichen Wählern deutlich häufiger 
signifikant (> +1) über dem Wahlergebnis der FDP, so in Baden-Württemberg 2006, in 
Rheinland-Pfalz 2006, in Berlin 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Hessen 2008, 
in Hamburg 2008, besonders auffällig dabei bei der Bundestagswahl 2009 und in Schles-
wig-Holstein 2009, wo in beiden Fällen außergewöhnlich gute Ergebnisse erzielt wurden. 
Die Ergebnisse bei den weiblichen Wählern lagen in knapp signifikantem umfang (> -1) 
unter dem Durchschnitt in Berlin 2006, in Niedersachsen 2008, in Hessen 2009 und bei der 
Bundestagswahl 2009.
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Im Vergleich mit dem jeweiligen Wahlergebnis der FDP gab es in der ersten Hälfte 
des Jahrzehnts (Abb.18) bezüglich der männlichen Wählerschaft wenige 
Auffälligkeiten; ein signifikant überdurchschnittliches Ergebnis (> +1) wurde bei den 
Männern nur sehr knapp in Rheinland-Pfalz 2001 und in Berlin 2001 sowie etwas 
deutlicher in Hessen 2003 erzielt. Die Ergebnisse bei den Frauen lagen dagegen in 
den meisten Fällen (mit Ausnahme von Sachsen 2004, wo es einen Überhang 
zugunsten der weiblichen Wähler gab), im durchschnittlichen Bereich oder knapp 
unterdurchschnittlich. Auch hier sind jedoch mögliche  Rundungsungenauigkeiten zu 
beachten. Signifikant unterdurchschnittliche Ergebnisse (> -1) gab es in Hessen 2003 
und in Bremen 2003.  
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Abbildung 18 
 
 
Nach 2006 (Abb.19) lagen die Ergebnisse bei den männlichen Wählern deutlich 
häufiger signifikant (> +1) über dem Wahlergebnis der FDP, so in Baden-
Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Berlin 2006, in Mecklenburg-
Vorpommern 2006, in Hessen 2008, in Hamburg 2008, b sond rs auffällig dabei bei 
der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-Holstein 2009, wo in beiden Fällen 
außergewöhnlich gute Ergebnisse erzielt wurden. Die Ergebnisse bei den weiblichen 
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Abbildung 18
Abbildung 19
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Wählern lagen in knapp signifikantem Umfang (> -1) unter dem Durchschnitt in Berlin 
2006, in Niedersachsen 2008, in Hessen 2009 und bei der Bundestagswahl 2009.  
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Abbildung 19 
 
 
b) Zusammensetzung 
Bei einer Betrachtung der geschlechtsspezifischen Zusammensetzung der Gesamt-
Wählerschaft (Abb.20) fällt auf, dass die Wähleranteile von Männern und Frauen bei 
den meisten Wahlen nahe beieinander lagen. Nur in Berlin 2001 und 2006 sowie in 
Bremen 2007 lagen die weiblichen Wähler mit 53 bzw. 52% signifikant vorn, die 
Männer dagegen in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, in Niedersachsen 2003, in 
Sachsen 2004 und in Brandenburg 2004 mit jeweils 52%, in Bayern 2008 mit 53%. 
Hier ist allerdings zu beachten, dass die Summe, wie z.B. in Sachsen-Anhalt 2006, 
bedingt durch Rundung auch über 100% liegen kann. 
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2. Wahlverhalten nach Geschlecht 
a) Wahlergebnisse  
Die Übersicht über die Wahlergebnisse der FDP, getrennt nach Geschlechtern 
(Abb.17), zeigt mit wenigen Ausnahmen grundsätzlich höhere Wahlergebnisse bei 
den Männern als bei den Frauen. Nur einmal (Sachsen 2004) war das Ergebnis bei 
den Frauen um zwei Punkte höher. Ausgeglichene Ergebnisse gab es in Baden-
Württemberg 2001, bei der Europawahl 2004, in Thüringen 2004, in Sachsen-Anhalt 
2006 und in Sachsen 2009. 
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Abbildung 17 
 
 
Bei dieser Darstellung ist jedoch zu beachten, dass Unterschiede im Bereich von 
einem Prozentpunkt auch auf Rundungszufälligkeiten beruhen können. Signifikante 
Unterschiede im Sinne eines deutlichen Überhangs (> +2) bei den männlichen 
Wählern gab es in Hessen 2003 (wo bei den nachfolgenden Wahlen 2008 und 2009 
dann allerdings geringere Unterschiede auftraten), in Rheinland-Pfalz 2006, in Berlin 
2006, bei der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-Holstein 2009, wo sich die 
Differenz auch im Vergleich zur vorherigen Wahl vergrößerte. 
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b)  Zusammensetzung
Bei einer Betrachtung der geschlechtsspezifischen Zusammensetzung der gesamt-Wähler-
schaft (Abb. 20) fällt auf, dass die Wähleranteile von Männern und Frauen bei den meisten 
Wahlen nahe beieinander lagen. Nur in Berlin 2001 und 2006 sowie in Bremen 2007 lagen 
die weiblichen Wähler mit 53 bzw. 52 % signifikant vorn, die Männer dagegen in Sachsen-
Anhalt 2002 und 2006, in Niedersachsen 2003, in Sachsen 2004 und in Brandenburg 2004 
mit jeweils 52 %, in Bayern 2008 mit 53 %. Hier ist allerdings zu beachten, dass die Summe, 
wie z.B. in Sachsen-Anhalt 2006, bedingt durch Rundung auch über 100 % liegen kann.
Abbildung 20
In der geschlechtsspezifischen Zusammensetzung der FDP-Wählerschaft (Abb. 21) gab es 
sogar nur einmal eine weibliche Mehrheit, und zwar – wie schon in Bezug auf das Wahler-
gebnis bemerkt – bei der Landtagswahl in Sachsen 2004. In Baden-Württemberg 2001, in 
Nordrhein-Westfalen 2005 und in Sachsen 2009 erreichte der weibliche Anteil an der FDP-
Wählerschaft 50 %. In allen anderen Fällen gab es eine, zum Teil deutliche männliche Mehr-
heit. Die deutlichsten unterschiede gab es in Hamburg 2001 (20 Punkte), in Hessen 2003 
(20 Punkte), in Bremen 2003 (20 Punkte), in Bayern 2003 (24 Punkte), in Rheinland-Pfalz 
2006 (20 Punkte), in Niedersachsen 2008 (18 Punkte) und in Hamburg 2008 (20 Punkte). 
Dies bedeutet jedoch nicht, dass außergewöhnlich hohe FDP-Ergebnisse mit einem außer-
ordentlich hohen Anteil an männlichen Wählern zusammenhingen. Insbesondere bei den 
sehr hohen Ergebnissen der FDP in 2008 und 2009 liegen die unterschiede zwischen dem 
männlichen und dem weiblichen Anteil bei zwischen einem und maximal sechs Punkten.
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In der geschlechtsspezifischen Zusammensetzung der FDP-Wählerschaft (Abb.21) 
gab es sogar nur einmal eine weibliche Mehrheit, und zwar - wie schon in Bezug auf 
das Wa lergebnis bemerkt - bei der Landtagswahl in Sa sen 2004. In Baden-
Württemberg 2001, in Nordrhein-Westfalen 2005 und in Sachsen 2009 erreichte der 
weibliche Anteil an der FDP-Wählerschaft 50 %. In allen anderen Fällen gab es eine, 
zum Teil deutliche männliche Mehrheit. Die d utlichst n Unterschiede gab es in 
Hamburg 2001 (20 Punkte), in Hessen 2003 (20 Punkte), in Bremen 2003 (20 
Punkte), in Bayern 2003 (24 Punkte), in Rheinland-Pfalz 2006 (20 Punkte), in 
Niedersachsen 2008 (18 Punkte) und in Hamburg 2008 (20 Punkte). Dies bedeutet 
jedoch nicht, dass außergewöhnlich hohe FDP-Ergebnisse mit einem 
außerordentlich hohen Anteil an männlichen Wählern zusammenhingen. 
Insbesondere bei den sehr hohen Ergebnissen der FDP in 2008 und 2009 liegen die 
Unterschiede zwischen dem männlichen und dem weiblichen Anteil bei zwischen 
einem und maximal sechs Punkten. 
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Abbildung 21 
 
Beim direkten Vergleich mit der Gesamtwählerschaft (Abb.22) fällt auf, dass der 
Anteil männlicher FDP-Wähler mit einer Ausnahme (wie schon erwähnt, Sachsen 
2004) grundsätzlich über dem Anteil männlicher Wähler in der Gesamtwählerschaft 
lag. Zum Teil betraf dies nur den Ein-Prozent-Bereich, zum Teil gab es jedoch auch 
deutliche Überhänge in der männlichen FDP-Wählerschaft, so zum Beispiel in 
Hamburg 2001 und 2008, in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, in 
Bremen 2003, in Bayern 2003, in Rheinland-Pfalz 2006, in Berlin 2006 und bei der 
Bundestagswahl 2009. Allerdings lassen sich auch hier die Ursachen der 
außerordentlich guten Wahlergebnisse in 2008/09 (bis auf die Bundestagswahl 2009) 
nicht mit signifikanten Veränderungen zu den entsprechenden vorherigen Wahlen 
begründen. 
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Spiegelbildlich dazu ist bei einer Betrachtung der weiblichen Wählerschaft (Abb. 23) 
ein durchweg (bis auf Sachsen 2004 und Sachsen 2009) unterdurchschnittlicher 
Anteil weiblicher Wähler am FDP Ergebnis zu konstatieren. Große Differenzen (> -5) 
gab es in Hamburg 2001, 2004 und 2008, in Niedersachsen 2003 und 2008, in 
Hessen 2003, in Bremen 2003, in Bayern 2003, in Schleswig-Holstein 2005, in 
Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Berlin 2006, bei der 
Europawahl 2009 und bei der Bundestagswahl 2009.  
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Beim direkten Vergleich mit der gesamtwählerschaft (Abb. 22) fällt auf, dass der Anteil 
männlicher FDP-Wähler mit einer Ausnahme (wie schon erwähnt, Sachsen 2004) grund-
sätzlich über dem Anteil männlicher Wähler in der gesamtwählerschaft lag. Zum Teil betraf 
dies nur den Ein-Prozent-Bereich, zum Teil gab es jedoch auch deutliche überhänge in der 
männlichen FDP-Wählerschaft, so zum Beispiel in Hamburg 2001 und 2008, in Niedersach-
sen 2003 und 2008, in Hessen 2003, in Bremen 2003, in Bayern 2003, in Rheinland-Pfalz 
2006, in Berlin 2006 und bei der Bundestagswahl 2009. Allerdings lassen sich auch hier 
die ursachen der außerordentlich guten Wahlergebnisse in 2008/09 (bis auf die Bundes-
tagswahl 2009) nicht mit signifikanten Veränderungen zu den entsprechenden vorherigen 
Wahlen begründen.
Spiegelbildlich dazu ist bei einer Betrachtung der weiblichen Wählerschaft (Abb. 23) ein 
durchweg (bis auf Sachsen 2004 und Sachsen 2009) unterdurchschnittlicher Anteil weib-
licher Wähler am FDP Ergebnis zu konstatieren. große Differenzen (> -5) gab es in Hamburg 
2001, 2004 und 2008, in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, in Bremen 2003, in 
Bayern 2003, in Schleswig-Holstein 2005, in Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 
2006, in Berlin 2006, bei der Europawahl 2009 und bei der Bundestagswahl 2009. 
Abbildung 23
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Hier gilt eine Sonderfeststellung: Im Unterschied zu den anderen 
gruppenspezifischen Betrachtungen der FDP Wählerschaft müsste das 
grundsätzliche Ziel eine gleichgerichtete Verteilung zwischen den Geschlechtern bei 
gleich bleibender oder steigender Männer-Stimmenzahl sein, weil das Geschlecht 
kein wahlstatistisch qualitatives, sondern ein reines in zwei natürliche Gruppen 
teilendes quantitatives Merkmal ist. Insbesondere würde eine Politik zu Gunsten der 
einen Gruppe und zulasten der anderen Gruppe insgesamt wahrscheinlich keinen 
Zugewinn im Wahlergebnis bringen. Eine geschlechtsbezogene „Klientelpolitik“ wäre 
mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Nullsummenspiel, im Falle einer zu großen 
Offensichtlichkeit der betreffenden Schwerpunktsetzung möglicherweise sogar ein 
Verlustgeschäft. Eine Optimierung der Stimmenausbeute wäre ausschließlich durch 
eine Behebung geschlechtsspezifischer Unterrepräsentation, ausgerichtet am 
Bevölkerungsdurchschnitt, möglich, deren Gründe in einer fehlenden politischen und 
personellen Einbindung der jeweiligen Personengruppe zu suchen sind – nicht durch 
eine Verstärkung oder Herbeiführung einer geschlechtsspezifischen 
Überrepräsentation.  
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Hier gilt eine Sonderfeststellung: Im unterschied zu den anderen gruppenspezifischen Be-
trachtungen der FDP-Wählerschaft müsste das grundsätzliche Ziel eine gleichgerichtete 
Verteilung zwischen den geschlechtern bei gleich bleibender oder steigender Männer-
Stimmenzahl sein, weil das geschlecht kein wahlstatistisch qualitatives, sondern ein reines 
in zwei natürliche gruppen teilendes quantitatives Merkmal ist. Insbesondere würde eine 
Politik zu gunsten der einen gruppe und zulasten der anderen gruppe insgesamt wahr-
scheinlich keinen Zugewinn im Wahlergebnis bringen. Eine geschlechtsbezogene „klientel-
politik“ wäre mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Nullsummenspiel, im Falle einer zu großen 
offensichtlichkeit der betreffenden Schwerpunktsetzung möglicherweise sogar ein Verlust-
geschäft. Eine optimierung der Stimmenausbeute wäre ausschließlich durch eine Behebung 
geschlechtsspezifischer unterrepräsentation, ausgerichtet am Bevölkerungsdurchschnitt, 
möglich, deren gründe in einer fehlenden politischen und personellen Einbindung der je-
weiligen Personengruppe zu suchen sind – nicht durch eine Verstärkung oder Herbeiführung 
einer geschlechtsspezifischen überrepräsentation. 
Dementsprechend sind auch die Veränderungen der Ergebnisse in der zweiten Hälfte des 
Jahrzehnts zu den jeweiligen vorherigen Wahlen zu werten. So fällt auf, dass der Anteil 
der weiblichen Wähler, wenn er sich in der FDP-Wählerschaft verringert hat, sich immer 
auch im Verhältnis zu dem Anteil weiblicher Wähler an der gesamtwählerschaft deutlich 
verschlechtert hat – dass der Anteil weiblicher Wähler der FDP also deutlich größeren ne-
gativen Schwankungen unterlag als der Anteil aller weiblichen Wähler. Dies gilt 
für Baden-Württemberg 2006, wo der FDP-Anteil um 5 Prozentpunkte sank, der Anteil •	
in der gesamtwählerschaft aber gleich blieb; 
für Rheinland-Pfalz 2006, wo das Verhältnis -6 zu -2 war; •	
für Berlin 2006, wo das Verhältnis -5 zu -1 war; •	
für Hamburg 2008, wo die FDP bei den Frauen 4 Prozentpunkte verlor, der Anteil der •	
Frauen an der gesamtwählerschaft aber gleich blieb; 
für die Europawahl 2009, wo das Verhältnis -4 zu -1 war; •	
für Thüringen 2009, wo die FDP bei den Frauen 4 Punkte verlor, der weibliche Anteil an •	
der gesamtwählerschaft aber um 1 Punkt stieg; 
für Sachsen 2009, wo die FDP bei den Frauen 5 Punkte verlor, der weibliche Anteil in der •	
gesamtwählerschaft aber um 2 Punkte stieg; 
für die Bundestagswahl 2009, wo das Verhältnis -5 zu -1 betrug •	
und für Nordrhein-Westfalen 2010, wo die FDP bei den weiblichen Wählern 4 Punkte •	
verlor, der Anteil an der gesamtwählerschaft aber gleich blieb.  
Effekt ist hier, dass die Quote der weiblichen FDP-Wähler bei diesen Wahlen, mit Ausnahme 
von Sachsen 2009, deutlich unter 50 % lag.
Die FDP konnte allerdings in einigen Wahlen die Quote der weiblichen Wähler deutlich, und 
auch im Vergleich zur Quote weiblicher Wähler in der gesamtwählerschaft, verbessern; so 
in Bremen 2007, in Hessen 2008 und 2009, in Bayern 2008, in Schleswig-Holstein 2009 
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und in Brandenburg 2009. Bei all diesen Wahlen wurde eine Verbesserung des Ergebnisses 
zur jeweiligen vorherigen Wahl erzielt. In konkrete Nähe der 50%-Marke kam die FDP dabei 
allerdings nur in Sachsen 2009 und im Saarland 2009. 
3. Wahlverhalten nach Berufstätigkeit
a)  Stimmergebnisse
Bei der Aufschlüsselung der Wählerschaft der FDP nach Berufstätigen, Rentnern und Ar-
beitslosen (Abb. 24/25) ergeben sich in Bezug auf das reine Stimmenergebnis wenige Auf-
fälligkeiten. Die besten Stimmenergebnisse gab es mit wenigen Ausnahmen bei den Berufs-
tätigen. Die besten Ergebnisse bei den Arbeitslosen waren in Baden-Württemberg 2001, 
in Rheinland-Pfalz 2001 und in Bayern 2008 zu finden. Die Rentner erzielten nur in Nie-
dersachsen 2003 und 2008 knapp die besten Stimmenergebnisse; zu beachten ist hierbei 
jedoch wieder einmal der Einfluss von Rundungsverfahren. Die größte Differenz, mit der die 
Berufstätigen die besten Ergebnisse erzielten, findet sich in Sachsen-Anhalt 2002. Vor allem 
in den neuen Bundesländern waren die Stimmenergebnisse in der gruppe der Arbeitslosen 
oft höher als bei den Rentnern.
Abbildung 24
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Abbildung 14 
 
 
cc) In der Altersgruppe der 45- bis 59-Jährigen lagen die Anteile der FDP-Wähler und 
der gesamten Wählerschaft in vielen Fällen nahe beieinander (Abb.15). Signifikant 
höhere FDP Anteile (>2 Punkte) gab es in Niedersachsen 2003, in Bremen 2003, in 
Bayern 2003 sowie in Sachsen 2004 und 2009. Deutlich niedrigere Anteile im 
Vergleich zur Gesamt-Wählerschaft gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in 
Hamburg 2004 und 2008, in Thüringen 2004, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 
2007 und in Niedersachsen 2008. Die niedrigsten Anteile dieser Altersgruppe 
innerhalb der FDP-Wählerschaft gab es in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und in 
Hamburg 2004. 
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Abbildung 25
Abbildung 26
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Abbildung 25 
 
 
Das Ergebnis in der Gruppe der Berufstätigen lag im Vergleich (Abb.26) zum 
Wahlergebnis der FDP in allen Fällen entweder im durchschnittlichen Rahmen oder 
knapp überdurchschnittlich. In den meisten Fällen war dies jedoch eine Differenz von 
plus einem Prozentpunkt. Eine Differenz über zwei Prozentpunkten gab es nur in 
Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2006 und in Sachsen 2009. 
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Bei den Rentnern lagen die Ergebnisse bei den Wahlen (Abb.27) in einigen neuen 
Bundesländern deutlich unter dem Wahlergebnis der FDP; so in Sachsen-Anhalt 
2002 und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Sachsen 2004 und 
2009, in Brandenburg 2004 und 2009 und in Thüringen 2009. Signifikant 
unterdurchschnittliche Ergebnisse gab es allerdings auch in Nordrhein-Westfalen 
2005, bei der Europawahl 2009 und bei der Bundestagswahl 2009. 
Überdurchschnittliche Ergebnisse gab es, allerdings im Ein-Prozent-Bereich, in 
Niedersachsen 2003 und 2008. 
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Das Ergebnis in der gruppe der Berufstätigen lag im Vergleich (Abb. 26) zum Wahlergebnis 
der FDP in allen Fällen entweder im durchschnittlichen Rahmen oder knapp überdurch-
schnittlich. In den meisten Fällen war dies jedoch eine Differenz von plus einem Prozent-
punkt. Eine Differenz über zwei Prozentpunkten gab es nur in Sachsen-Anhalt 2002, in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006 und in Sachsen 2009.
Bei den Rentnern lagen die Ergebnisse bei den Wahlen (Abb. 27) in einigen neuen Bundes-
ländern deutlich unter dem Wahlergebnis der FDP; so in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, 
in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Sachsen 2004 und 2009, in Brandenburg 
2004 und 2009 und in Thüringen 2009. Signifikant unterdurchschnittliche Ergebnisse gab 
es allerdings auch in Nordrhein-Westfalen 2005, bei der Europawahl 2009 und bei der 
Bundestagswahl 2009. überdurchschnittliche Ergebnisse gab es, allerdings im Ein-Prozent-
Bereich, in Niedersachsen 2003 und 2008.
Abbildung 27
 39
Stimmabgabe Berufstätigkeit FDP / Rentner
8,1 7,8
5,1
9,9
13,3
4,7
7,4
8,1 7,9
4,2
2,6 2,8
6,1
3,6
5,2
5,9
3,3
6,6
6,2
9,8
10,7
8
6,7
7,6
9,6
6
8,2
9,4
4,8
8
16,2
11
7,6
10
9,2
14,6 14,9
7,2
6,77
8
5
9 9
2
6
9
7
4
2
3
5
2
4
3
1
5
4
9
11
8
4
6 6
5
9 9
5
7
16
8
4
5
8
12
13
4
5
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
B
ad
W
ür
tt 
01
R
he
in
lP
f 0
1
H
am
bu
rg
 0
1
B
er
lin
 0
1
S
ac
hs
A
nh
 0
2
M
eV
or
p 
02
B
un
de
st
ag
 0
2
N
ie
de
rs
 0
3
H
es
se
n 
03
B
re
m
en
 0
3
B
ay
er
n 
03
H
am
bu
rg
 0
4
E
ur
op
a 
04
Th
ür
in
ge
n 
04
S
aa
rla
nd
 0
4
S
ac
hs
en
 0
4
B
ra
nd
en
b 
04
S
ch
l-H
ol
 0
5
N
R
W
 0
5
B
un
de
st
ag
 0
5
B
ad
W
ür
tt 
06
R
he
in
lP
f 0
6
S
ac
hs
A
nh
 0
6
B
er
lin
 0
6
M
e-
V
or
p 
06
B
re
m
en
 0
7
N
ie
de
rs
 0
8
H
es
se
n 
08
H
am
bu
rg
 0
8
B
ay
er
n 
08
H
es
se
n 
09
E
ur
op
a 
09
Th
ür
in
ge
n 
09
S
ac
hs
en
 0
9
S
aa
rla
nd
 0
9
B
un
de
st
ag
 0
9
S
ch
l-H
ol
 0
9
B
ra
nd
en
b 
09
N
R
W
 1
0
Quelle: Forschungsgruppe Wahlen
Wahlergebnis FDP-Ergebnis
 
Abbildung 27 
 
 
Bei den Arbeitslosen gab es (Abb.28) signifikant überdurchschnittliche Ergebnisse 
lediglich in Baden-Württemberg 2001, in Rheinland-Pfalz 2001 und in Bayern 2008. 
Leicht überdurchschnittlich im Ein-Prozent-Bereich lagen die Ergebnisse in dieser 
Personengruppe in Nordrhein-Westfalen 2005 und Sachsen 2009. Dagegen gab es 
eine große Zahl deutlich unterdurchschnittlicher gruppenspezifischer FDP-
Ergebnisse (> -2 Prozentpunkte), so in Hamburg 2001, in Berlin 2001, in Sachsen-
Anhalt 2002, in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, 2008 und 2009, bei 
der Europawahl 2004, im Saarland 2004 und 2009, bei der Bundestagswahl 2005 
und 2009, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 2007, in Schleswig-Holstein 2009, in 
Brandenburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010. Dabei fällt eine Häufung 
unterdurchschnittlicher Ergebnisse bei den Arbeitslosen gerade in Zeiten 
außergewöhnlich guter Wahlergebnisse der FDP auf.  
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Bei den Arbeitslosen gab es (Abb. 28) signifikant überdurchschnittliche Ergebnisse lediglich 
in Baden-Württemberg 2001, in Rheinland-Pfalz 2001 und in Bayern 2008. Leicht über-
durchschnittlich im Ein-Prozent-Bereich lagen die Ergebnisse in dieser Personengruppe 
in Nordrhein-Westfalen 2005 und Sachsen 2009. Dagegen gab es eine große Zahl deut-
lich unterdurchschnittlicher gruppenspezifischer FDP-Ergebnisse (> -2 Prozentpunkte), so 
in Hamburg 2001, in Berlin 2001, in Sachsen-Anhalt 2002, in Niedersachsen 2003 und 
2008, in Hessen 2003, 2008 und 2009, bei der Europawahl 2004, im Saarland 2004 und 
2009, bei der Bundestagswahl 2005 und 2009, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 2007, 
in Schleswig-Holstein 2009, in Brandenburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010. Dabei 
fällt eine Häufung unterdurchschnittlicher Ergebnisse bei den Arbeitslosen gerade in Zeiten 
außergewöhnlich guter Wahlergebnisse der FDP auf. 
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Abbildung 28 
 
 
b) Zusammensetzung der Wählerschaft 
Die Bedeutung dieser Befunde bemisst sich allerdings auch hier an der Frage, in 
welchem Stärkeverhältnis in Bezug auf die Gesamtwählerschaft die 
Berufstätigkeitsgruppen stehen.  
Dabei fällt auf den ersten Blick (Abb.29/30) auf, dass die Personengruppe der 
Berufstätigen sowohl in der Gesamtwählerschaft, in noch stärkerem Ausmaß aber in 
der FDP-Wählerschaft den größten Anteil an der Zusammensetzung der 
Wählerschaft hat. Dabei wird eine Quote von 50 % in der Gesamtwählerschaft nur 
selten unterschritten, in der FDP-Wählerschaft sogar nur in Hamburg 2004. 
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b)  Zusammensetzung der Wählerschaft
Die Bedeutung dieser Befunde bemisst sich allerdings auch hier an der Frage, in welchem 
Stärkeverhältnis in Bezug auf die gesamtwählerschaft die Berufstätigkeitsgruppen stehen. 
Dabei fällt auf den ersten Blick (Abb. 29/30) auf, dass die Personengruppe der Berufstätigen 
sowohl in der gesamtwählerschaft, in noch stärkerem Ausmaß aber in der FDP-Wählerschaft 
den größten Anteil an der Zusammensetzung der Wählerschaft hat. Dabei wird eine Quote 
von 50 % in der gesamtwählerschaft nur selten unterschritten, in der FDP-Wählerschaft 
sogar nur in Hamburg 2004.
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Beim Vergleich der Anteile der Berufstätigen an den Wahlergebnissen insgesamt und 
FDP-spezifisch (Abb.31) fällt auf, dass die Berufstätigen generell einen signifikant 
höheren Anteil an der FDP-Wählerschaft haben; einen Anteil von knapp unter 50 % 
gab es nur in Hamburg 2004. Anteile von über 60 % wurden in Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, bei der Bundestagswahl 2002 und 2009, in Bayern 
2003 und 2008, in Sachsen 2004 und 2009, in Brandenburg 2004 und 2009, in 
Mecklenburg-Vorpomm rn 2006, bei d r Europawahl 2009 und in Thüringen 2009 
erreicht. Dies korrespondiert auffallend wenig mit den höchsten Anteilen der 
Berufstätigen an der Gesamtwählerschaft, was nur für Bayern 2008, Thüringen 2009, 
Brandenburg 2009 und die Bundestagswahl 2009 gilt. Auch hier lagen die FDP-
Anteile jedoch deutlich höher. 
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57
53
58
54
58
63 62
50
56
51
66
46
57
62
56
62 63
57
54 55 54
57
60
58
62
50 51
60 59
66
55
58
66 67
59
62
57
69
56
54
52
55
50 50
52
55
50
52
47
54
52
49
52
47
51 50 50
47
50 51 51
48
50 50
47
51
53
57 57
52
50
56
51 52
55
53
55
48
0
10
20
30
40
50
60
70
80
B
ad
W
ür
tt 
01
R
he
in
lP
f 0
1
H
am
bu
rg
 0
1
B
er
lin
 0
1
S
ac
hs
A
nh
 0
2
M
eV
or
p 
02
B
un
de
st
ag
 0
2
N
ie
de
rs
 0
3
H
es
se
n 
03
B
re
m
en
 0
3
B
ay
er
n 
03
H
am
bu
rg
 0
4
E
ur
op
a 
04
Th
ür
in
ge
n 
04
S
aa
rla
nd
 0
4
S
ac
hs
en
 0
4
B
ra
nd
en
b 
04
S
ch
l-H
ol
 0
5
N
R
W
 0
5
B
un
de
st
ag
 0
5
B
ad
W
ür
tt 
06
R
he
in
lP
f 0
6
S
ac
hs
A
nh
 0
6
B
er
lin
 0
6
M
e-
V
or
p 
06
B
re
m
en
 0
7
N
ie
de
rs
 0
8
H
es
se
n 
08
H
am
bu
rg
 0
8
B
ay
er
n 
08
H
es
se
n 
09
E
ur
op
a 
09
Th
ür
in
ge
n 
09
S
ac
hs
en
 0
9
S
aa
rla
nd
 0
9
B
un
de
st
ag
 0
9
S
ch
l-H
ol
 0
9
B
ra
nd
en
b 
09
N
R
W
 1
0
Quelle: Forschungsgruppe Wahlen
FDP Alle
 
Abbildung 31 
 
 
Der Anteil der Rentner an der FDP-Wählerschaft (Abb.32) erreichte nur in wenigen 
Fällen einen Wert über 25 %, so in Berlin 2001, in Niedersachsen 2003 und 2008 
(wo es mit 31 bzw. 32% die höchsten Werte gab), in Bremen 2003 und 2007, in 
Hamburg 2004, in Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 
2007 und in Hessen 2009. In der Gesamt-Wählerschaft lag der Anteil der Rentner 
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Beim Vergleich der Anteile der Berufstätigen an den Wahlergebnissen insgesamt und FDP-
spezifisch (Abb. 31) fällt auf, dass die Berufstätigen generell einen signifikant höheren An-
teil an der FDP-Wählerschaft haben; einen Anteil von knapp unter 50 % gab es nur in Ham-
burg 2004. Anteile von über 60 % wurden in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, 
bei der Bundestagswahl 2002 und 2009, in Bayern 2003 und 2008, in Sachsen 2004 und 
2009, in Brandenburg 2004 und 2009, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, bei der Europa-
wahl 2009 und in Thüringen 2009 erreicht. Dies korrespondiert auffallend wenig mit den 
höchsten Anteilen der Berufstätigen an der gesamtwählerschaft, was nur für Bayern 2008, 
Thüringen 2009, Brandenburg 2009 und die Bundestagswahl 2009 gilt. Auch hier lagen die 
FDP-Anteile jedoch deutlich höher.
Der Anteil der Rentner an der FDP-Wählerschaft (Abb. 32) erreichte nur in wenigen Fällen 
einen Wert über 25 %, so in Berlin 2001, in Niedersachsen 2003 und 2008 (wo es mit 31 
bzw. 32 % die höchsten Werte gab), in Bremen 2003 und 2007, in Hamburg 2004, in Baden-
Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Bremen 2007 und in Hessen 2009. In der 
gesamt-Wählerschaft lag der Anteil der Rentner dagegen grundsätzlich, außer bei der Bun-
destagswahl 2002 und 2009 und in Hamburg 2008 über 25 %. In den neuen Bundesländern 
lag der Anteil der Rentner an der FDP-Wählerschaft in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in 
Brandenburg 2009, in Sachsen 2009 und in Thüringen 2009 unter oder bei 15 %. 
Abbildung 32
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Vergleich Zusammensetzung Rentner FDP / Alle
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Abbildung 32 
 
 
ie Arbeitslosen (Abb.33) erreichten ihre höchsten Anteilswerte am FDP-
Wahlergebnis mit 8-10 % in einigen neuen Bundesländern zwischen 2002 und 2006, 
so in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, 
in Thüringen 2004, in Sachsen 2004 und in Brandenburg 2004. Insgesamt 
unterscheiden sich die Anteile der Arbeitslosen an der FDP-Wählerschaft nur wenig 
von den Anteilen an der Gesamtwählerschaft. Signifikant ist nur der Unterschied in 
Berlin 2006 zu Gunsten der FDP-Wählerschaft. Über die Jahre ist weder ein 
massiver Zuwachs im Segment der Arbeitslosen zu beobachten, noch eine 
bedeutsame Abwendung der Arbeitslosen von der FDP. Beachtenswert sind 
allerdings der deutliche Rückgang des Anteils der Arbeitslosen in Nordrhein-
Westfalen im Vergleich 2010 zu 2005 bei relativ niedrigem Wahlergebnis und der 
deutliche Rückgang der Arbeitslosenanteile bei den guten Wahlergebnissen der FDP 
in Brandenburg 2009, in Sachsen 2009, in Thüringen 2009 und in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 sowie bei der Bundestagswahl 2009, jeweils verbunden mit einem 
deutlichen Anstieg des Anteils der Berufstätigen.  
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Die Wahlerfolge der FDP seit 2008 lassen sich offensichtlich nicht mit einem bedeutenden 
Zuwachs in der Wählergruppe der Rentner erklären. Vielmehr sind auch für die letzten Jahre, 
zum Teil steigende negative Differenzen zwischen der gesamt-Wählerschaft und der FDP-
Wählerschaft zu erkennen. Nur bei den Wahlerfolgen in Bayern 2008, in Hessen 2009 und in 
Schleswig-Holstein 2009 konnte der Abstand der Anteile der Rentner am FDP-Wahlergebnis 
und am gesamtwahlergebnis verringert werden, dies jedoch fast nur im geringfügigen Be-
reich.
Mit wenigen Ausnahmen lag der Wähleranteil der Rentner am FDP-Ergebnis unterdurch-
schnittlich; sehr deutlich war der unterschied (> -10 Prozentpunkte) in Mecklenburg-Vor-
pommern 2002 und 2006, in Sachsen Anhalt 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, 
in Sachsen 2004 und 2009, in Brandenburg 2004 und 2009 und bei der Europawahl 2009. 
Dies korrespondiert mit der Analyse der Altersgruppen, wo die über 60-Jährigen nur in den 
neuen Bundesländern hinzugewinnen konnten, wo sie jedoch auch von einem niedrigen 
Level kamen.
Die Arbeitslosen (Abb. 33) erreichten ihre höchsten Anteilswerte am FDP-Wahlergebnis mit 
8-10 % in einigen neuen Bundesländern zwischen 2002 und 2006, so in Sachsen-Anhalt 
2002 und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004, in Sach-
sen 2004 und in Brandenburg 2004. Insgesamt unterscheiden sich die Anteile der Arbeitslo-
sen an der FDP-Wählerschaft nur wenig von den Anteilen an der gesamtwählerschaft. 
Abbildung 33
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Vergleich Zusammensetzung arbeitslos FDP / Alle
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Abbildung 33 
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Signifikant ist nur der unterschied in Berlin 2006 zu gunsten der FDP-Wählerschaft. über 
die Jahre ist weder ein massiver Zuwachs im Segment der Arbeitslosen zu beobachten, noch 
eine bedeutsame Abwendung der Arbeitslosen von der FDP. Beachtenswert sind allerdings 
der deutliche Rückgang des Anteils der Arbeitslosen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich 
2010 zu 2005 bei relativ niedrigem Wahlergebnis und der deutliche Rückgang der Arbeitslo-
senanteile bei den guten Wahlergebnissen der FDP in Brandenburg 2009, in Sachsen 2009, 
in Thüringen 2009 und in Mecklenburg-Vorpommern 2006 sowie bei der Bundestagswahl 
2009, jeweils verbunden mit einem deutlichen Anstieg des Anteils der Berufstätigen. 
4. Wahlverhalten nach Berufsgruppen8
a)  Stimmergebnisse
In der Aufteilung nach Berufsgruppen (Abb. 34) zeigt sich im tatsächlichen prozentualen 
FDP-Ergebnis mit wenigen Ausnahmen (Hamburg 2004, Sachsen 2004, Rheinland-Pfalz 
2006) eine klare Dominanz der gruppe der Selbständigen. In der Tendenz zeigt sich, dass 
sich der Abstand dieser gruppe zu den anderen gruppen vergrößert.
Abbildung 34
8 Die Forschungsgruppe Wahlen, deren Zahlen und Daten für diese Zusammenstellung verwandt wer-
den, differenziert als Berufsgruppen Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbständige und Landwirte. Letztere 
wurden allerdings nicht regelmäßig erhoben.
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4. Wahlverhalten nach Berufsgruppen8
a) Stimmergebnisse 
In der Aufteilung nach Berufsgruppen (Abb.34) zeigt sich im tatsächlichen 
prozentualen FDP-Ergebnis mit wenigen Ausnahmen (Hamburg 2004, Sachsen 
2004, Rheinland-Pfalz 2006) eine klare Dominanz der Gruppe der Selbständigen. In 
der Tend nz zeigt sich, dass sich der Abstand dieser Gruppe zu den a deren 
Gruppen vergrößert. 
 
Stimmabgabe Berufsgruppen FDP gesamt
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Abbildung 34 
 
 
Durchbrochen wurde diese Dominanz durch die Landwirte, die in Rheinland-Pfalz 
2001 und 2006 sowie in Sachsen 2004 die höchsten Ergebnisse erzielten, im 
Saarland 2004 lagen sie gleichauf mit den Selbstständigen. 
                                               
8 Die Forschungsgruppe Wahlen, deren Zahlen und Daten für diese Zusammenstellung verwandt 
werden, differenziert als Berufsgruppen Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbständige und Landwirte. 
Letztere wurden allerdings nicht regelmäßig erhoben. 
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Durchbrochen wurde diese Dominanz durch die Landwirte, die in Rheinland-Pfalz 2001 und 
2006 sowie in Sachsen 2004 die höchsten Ergebnisse erzielten, im Saarland 2004 lagen sie 
gleichauf mit den Selbstständigen.
Die Beamten erzielten, allerdings im oftmals auch durch Rundungsverfahren beeinflussten 
Ein-Prozent-Bereich, in Hamburg 2004 das beste Ergebnis.
In der Wählergruppe der Angestellten kam die FDP in der ersten Hälfte des Jahrzehnts nur in 
Berlin 2001 und in Sachsen-Anhalt 2002 auf zweistellige Werte; nach der Bundestagswahl 
2005 hatte diese gruppe in Hessen 2009, bei der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-
Holstein 2009 ihre besten Ergebnisse.
In der Wählergruppe der Arbeiter kam die FDP in Sachsen-Anhalt 2002 auf 11 %; diesen 
Wert erreichte die FDP auch bei den deutlich verbesserten Wahlergebnissen nach 2006 nur 
noch in Hessen 2009 und überstieg ihn nur bei der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-
Holstein 2009.
Die Wahlzyklen 2001-2005 (Abb. 35) und 2006-2010 (Abb. 36) sind in der Tendenz ver-
gleichbar, allerdings ab 2006 mit zum Teil deutlich besseren Ergebnissen. So stiegen mit we-
nigen Ausnahmen (Rheinland-Pfalz 2006, Sachsen-Anhalt 2006, Berlin 2006, Niedersach-
sen 2008) die Ergebnisse im Vergleich zur vorherigen Landtagswahl in allen Berufsgruppen. 
Besonders deutliche Steigerungen gab es dabei in der gruppe der Selbständigen, wo ab 
Mecklenburg-Vorpommern 2006, mit Ausnahme von Bremen 2007 und Hamburg 2008 Er-
gebnisse zwischen 15 und 24 % erreicht wurden. In Nordrhein-Westfalen 2010 lag das 
Wahlergebnis in der gruppe der Selbstständigen mit 13 % doppelt so hoch wie die Ergeb-
nisse der anderen Wählergruppen.
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Abbildung 35
Abbildung 36
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Stimmabgabe Berufsgruppen FDP 2001-05
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Stimmabgabe Berufsgruppen FDP 2006-10
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Stimmabgabe Berufsgruppen FDP 2001-05
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Stimmabgabe Berufsgruppen FDP 2006-10
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Abbildung 37
Abbildung 38
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Beim Vergleich der Stimmabgabe einzelner Berufsgruppen mit dem Wahlergebnis 
der FDP gab es innerhalb der einzelnen Gruppen gleich bleibende Tendenzen. 
So lag das Wahlergebnis in der Gruppe der Arbeiter (Abb.37) in allen Wahlgängen 
unter dem Gesamt-Wahlergebnis. Zwar stiegen die Stimmenergebnisse bei den 
Wahlen von 2006-2010, der Abstand zum Wahlergebnis in Prozent blieb jedoch 
annähernd gleich. 
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Bei der Gruppe der Angestellten (Abb.38) lagen die Stimmenergebnisse mit 
Ausnahme von Niedersachsen 2008, wo ein leicht niedrigeres Ergebnis erreicht 
wurde, immer im Bereich des Gesamt-Wahlergebnisses. Zu beachten ist hierbei 
allerdings der mögliche Einfluss von Rundungsverfahren. 
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Bei den Beamten ist keine einheitliche Tendenz ersichtlich (Abb. 39). Zum Teil lagen 
die gruppenspezifischen Ergebnisse leicht unter dem Durchschnitt (Sachsen-Anhalt 
2002, Bundestagswahl 2002, Europawahl 2004 und 2009, Rheinland-Pfalz 2006, 
Bayern 2008), zum Teil lagen sie leicht darüber (Mecklenburg-Vorpommern 2002, 
Niedersachsen 2003 und 2008, Hessen 2003 und 2008, Bremen 2003, Sachsen 
2004, Thüringen 2009), ansonsten bewegten sich die Ergebnisse in dieser Gruppe 
nahe dem Wahlergebnis. Deutlich über dem Wahlergebnis lagen die Ergebnisse bei 
den Beamten in Schleswig-Holstein 2005 und 2009, deutlich darunter in Baden-
Württemberg 2006 und bei der Bundestagswahl 2009. 
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Beim Vergleich der Stimmabgabe einzelner Berufsgruppen mit dem Wahlergebnis der FDP 
gab es innerhalb der einzelnen gruppen gleich bleibende Tendenzen.
So lag das Wahlergebnis in der gruppe der Arbeiter (Abb. 37) in allen Wahlgängen unter 
dem gesamt-Wahlergebnis. Zwar stiegen die Stimmenergebnisse bei den Wahlen von 2006-
2010, der Abstand zum Wahlergebnis in Prozent blieb jedoch annähernd gleich.
Bei der gruppe der Angestellten (Abb. 38) lagen die Stimmenergebnisse mit Ausnahme von 
Niedersachsen 2008, wo ein leicht niedrigeres Ergebnis erreicht wurde, immer im Bereich 
des gesamt-Wahlergebnisses. Zu beachten ist hierbei allerdings der mögliche Einfluss von 
Rundungsverfahren.
Bei den Beamten ist keine einheitliche Tendenz ersichtlich (Abb. 39). Zum Teil lagen die 
gruppenspezifischen Ergebnisse leicht unter dem Durchschnitt (Sachsen-Anhalt 2002, 
Bundestagswahl 2002, Europawahl 2004 und 2009, Rheinland-Pfalz 2006, Bayern 2008), 
zum Teil lagen sie leicht darüber (Mecklenburg-Vorpommern 2002, Niedersachsen 2003 und 
2008, Hessen 2003 und 2008, Bremen 2003, Sachsen 2004, Thüringen 2009), ansonsten 
bewegten sich die Ergebnisse in dieser gruppe nahe dem Wahlergebnis. Deutlich über dem 
Wahlergebnis lagen die Ergebnisse bei den Beamten in Schleswig-Holstein 2005 und 2009, 
deutlich darunter in Baden-Württemberg 2006 und bei der Bundestagswahl 2009.
Abbildung 39
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Abbildung 39 
 
 
In der Gruppe der Selbständigen (Abb.40) lagen die Ergebnisse mit Ausnahme von 
Hamburg 2004 und 2008 immer deutlich über dem Gesamt-Wahlergebnis. Dies legt 
die Vermutung nahe, dass die Stimmabgabe der Selbstständigen für die 
Wahlergebnisse der FDP, insbesondere für die sehr guten Wahlergebnisse ab 2006 
sehr wichtig ist. Dafür spricht die Tatsache, dass bei allen Wahlen ab Thüringen 
2009, bis auf Nordrhein-Westfalen 2010, in dieser Gruppe besonders hohe 
Steigerungsraten gegenüber den vorherigen Wahlen in den jeweiligen 
Bundesländern zu verzeichnen waren. 
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Abbildung 40
In der gruppe der Selbständigen (Abb. 40) lagen die Ergebnisse mit Ausnahme von Ham-
burg 2004 und 2008 immer deutlich über dem gesamt-Wahlergebnis. Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass die Stimmabgabe der Selbstständigen für die Wahlergebnisse der FDP, 
insbesondere für die sehr guten Wahlergebnisse ab 2006 sehr wichtig ist. Dafür spricht die 
Tatsache, dass bei allen Wahlen ab Thüringen 2009, bis auf Nordrhein-Westfalen 2010, in 
dieser gruppe besonders hohe Steigerungsraten gegenüber den vorherigen Wahlen in den 
jeweiligen Bundesländern zu verzeichnen waren.
Eine Bewertung der Ergebnisse in der Berufsgruppe der Landwirte (Abb. 41) gestaltet sich 
schwierig, weil die Werte dieser gruppe nicht durchweg bei allen Wahlen erhoben wurden. 
Als grundsätzliche Tendenz zeigt sich, dass die Ergebnisse der FDP bei den Landwirten zum 
Teil deutlich höher lagen als bei allen anderen Berufsgruppen, außer den Selbständigen. 
Hierbei lagen die Ergebnisse in einigen Fällen deutlich über dem Durchschnitt, so in Baden-
Württemberg 2001, in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Niedersachsen 2003, im Saarland 
2004, in Sachsen 2004, in Hessen 2008 und bei der Europawahl 2009. unterdurchschnitt-
liche Ergebnisse gab es in Sachsen-Anhalt 2002, bei der Bundestagswahl 2002, bei der 
Europawahl 2004, in Thüringen 2004, in Schleswig-Holstein 2005, in Nordrhein-Westfalen 
2005, in Baden-Württemberg 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bayern 2008 
und in Hessen 2009.
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Abbildung 40 
 
 
Eine Bewertung der Ergebnisse in der Berufsgruppe der Landwirte (Abb.41) gestaltet 
sich schwierig, weil die Werte dieser Gruppe nicht durchweg bei allen Wahlen 
erhoben wurden. Als grundsätzliche Tendenz zeigt sich, dass die Ergebnisse der 
FDP bei den Landwirten zum Teil deutlich höher lagen als bei allen anderen 
Berufsgruppen, außer den Selbständigen. Hierbei lagen die Ergebnisse in einigen 
Fällen deutlich über dem Durchschnitt, so in Baden-Württemberg 2001, in Rheinland-
Pfalz 2001 und 2006, in Nieder achsen 2003, im Saarland 2004, in Sachsen 2004, in 
Hessen 2008 und bei der Europawahl 2009. Unterdurchschnittliche Ergebnisse gab 
es in Sachsen-Anhalt 2002, bei der Bundestagswahl 2002, bei der Europawahl 2004, 
in Thüringen 2004, in Schleswig-Holstein 2005, in Nordrhein-We tfalen 2005, in 
Baden- ürttemberg 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bayern 2008 und in 
Hessen 2009. 
 
Die Wählerschaft der FDP 2001 – 2010 | 47
Abbildung 41
b)  Zusammensetzung der Wählerschaft
Auch hier ist nachzufragen, welche Bedeutung die überdurchschnittlichen Wahlergebnisse 
in einzelnen gruppen und bei einzelnen Wahlen unter Betrachtung der jeweiligen Personen-
stärke und des Anteils der jeweiligen gruppe an der gesamtwählerschaft haben.
Dabei liefert eine Betrachtung der nach Berufsgruppen spezifizierten Zusammensetzung der 
FDP-Wählerschaft (Abb. 42) einige Erkenntnisse:
Die Wählergruppe der Angestellten stellte mit wenigen Ausnahmen (Mecklenburg-Vorpom-
mern 2002 und 2006, Thüringen 2004, Sachsen 2004 und 2009, Sachsen-Anhalt 2006) mit 
sehr großem Abstand den höchsten Wähleranteil. Der Anteil lag nur in Mecklenburg-Vor-
pommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, in Brandenburg 2004, in Schleswig-
Holstein 2005, in Sachsen-Anhalt 2006 (knapp), in Niedersachsen 2008 und in Sachsen 
2009 unter 40 %. Dabei blieb der Wähleranteil bei den Wahlen ab 2006 relativ stabil; nur in 
Niedersachsen 2008, bei der Europawahl 2009, in Sachsen 2009 und Nordrhein-Westfalen 
2010 verringerte sich der Anteil um mehr als ein Prozent; nur in Hessen 2009, im Saarland 
2009 und in Schleswig-Holstein 2009 erhöhte sich der Anteil um mehr als ein Prozent.
Die gruppe der Selbständigen, bei der wie dargestellt die besten Stimmergebnisse erzielt 
wurden, findet sich im prozentualen Anteil an der FDP-Wählerschaft bei 17 Wahlen nur auf 
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Abbildung 41 
 
 
b) Zusam ensetzung der Wählerschaft 
uch hier ist dem nachzufragen, welche Bedeutung die überdurchschnittlichen 
Wahl rg bnisse in einz lnen Gruppen und bei inzelnen Wahlen unter Betrachtung 
der jeweiligen Personenstärke und des Anteils der jeweiligen Gruppe an der 
Gesamtwählerschaft haben. 
Dabei liefert eine Betrachtung der nach Berufsgruppen spezifizierten 
Zusammensetzung der FDP-Wählerschaft (Abb.42) einige Erkenntnisse: 
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dem zweiten, bei den übrigen 20 Wahlen gar nur auf dem dritten Platz. In Nordrhein-West-
falen 2010 stellten die Selbständigen zum ersten Mal seit Bayern 2008 wieder einen Anteil 
von 20 %. Ergebnisse über 25 % Anteil an der Wählerschaft erzielten die Selbständigen 
nur in Hamburg 2001, über 20 % Anteil hatten Sie in Bayern 2003 und 2008, in Baden-
Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Niedersachsen 2008 und in Hamburg 2008. 
Im Vergleich zu den vorherigen Wahlen verbesserte sich der Anteil der Selbständigen um 
über ein Prozent bei der Bundestagswahl 2005, in Rheinland-Pfalz 2006, in Mecklenburg-
Vorpommern 2006, in Niedersachsen 2008, in Hamburg 2008, in Bayern 2008, in Thüringen 
2009, in Sachsen 2009, im Saarland 2009, in Brandenburg 2009 und in Nordrhein-West-
falen 2010. Eine Verschlechterung um über ein Prozent Anteil gab es in Bremen 2007, in 
Hessen 2009, bei der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-Holstein 2009 – in letzteren 
Fällen einhergehend mit einer deutlichen Steigerung bei den Angestellten.
Der prozentuale Anteil der Arbeiter an der Wählerschaft der FDP erreicht am zweithäu-
figsten einen zweiten Platz. Die besten prozentualen Ergebnisse (> 25 %) gab es dabei in 
einigen neuen Bundesländern, so in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, in Mecklenburg-Vor-
pommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 2009 und in 
Brandenburg 2004, aber auch bei der Bundestagswahl 2002. Bei den Wahlen nach 2006 
verbesserten sich die Anteile der Arbeiter an der FDP-Wählerschaft um mehr als einen Pro-
zentpunkt in Baden-Württemberg 2006, in Berlin 2006 und bei der Bundestagswahl 2009.
Abbildung 42
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Zusammensetzung Berufsgruppen FDP gesamt
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Arbeiter Angestellte Beamte Selbständige Landwirte Andere / Keine
 
Abbildung 42 
 
 
Die Wählergruppe der Angestellten stellte mit wenigen Ausnahmen (Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, Thüringen 2004, Sachsen 2004 und 2009, Sachsen-
Anhalt 2006) mit sehr großem Abstand den höchsten Wähleranteil. Der Anteil lag nur 
in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, in 
Brandenburg 2004, in Schleswig-Holstein 2005, in Sachsen-Anhalt 2006 (knapp), in 
Niedersachsen 2008 und in Sachsen 2009 unter 40 %. Dabei blieb der Wähleranteil 
bei den Wahlen ab 2006 relativ stabil; nur in Niedersachsen 2008, bei der 
Europawahl 2009, in Sachsen 2009 und Nordrhein-Westfalen 2010 verringerte sich 
der Anteil um mehr als ein Prozent; nur in Hessen 2009, im Saarland 2009 und in 
Schleswig-Holstein 2009 erhöhte sich der Anteil um mehr als ein Prozent. 
Die Gruppe der Selbständigen, bei der wie dargestellt die besten Stimmergebnisse 
erzielt wurden, findet sich im prozentualen Anteil an der FDP-Wählerschaft bei 17 
Wahlen nur auf dem zweiten, bei den übrigen 20 Wahlen gar nur auf dem dritten 
Platz. In Nordrhein-Westfalen 2010 stellten die Selbständigen zum ersten Mal seit 
Bayern 2008 wieder einen Anteil von 20%. Ergebnisse über 25% Anteil an der 
Wählerschaft erzielten die Selbständigen nur in Hamburg 2001, über 20% Anteil 
hatten Sie in Bayern 2003 und 2008, in Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 
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Verschlechterungen in signifikantem Ausmaß (> -1) gab es bei der Bundestagswahl 2005, in 
Rheinland-Pfalz 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bremen 2007, in Niedersach-
sen 2008, in Hessen 2008, in Thüringen 2009, in Sachsen 2009 und in Nordrhein-Westfalen 
2010.
Die gruppe der Beamten stellte in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003 und 2008, 
in Bremen 2003, in Bayern 2003, in Hamburg 2004, im Saarland 2004 und in Schleswig–
Holstein 2005 (wo mit 16 % auch der höchste Anteil erreicht wurde) und 2009 mehr als 
10 % und lag ansonsten meist relativ deutlich darunter. Im Vergleich zu den jeweiligen vor-
herigen Wahlen gab es bei den Beamten einen signifikanten Zugewinn (> +1) nur in Thürin-
gen 2009. gesunkene Anteile im signifikanten umfang gab es in Baden-Württemberg 2006, 
in Bremen 2007, in Hamburg 2008, in Bayern 2008, in Hessen 2009, bei der Europawahl 
2009, im Saarland 2009, bei der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-Holstein 2009 – 
also oftmals bei Wahlen, bei denen die FDP besonders erfolgreich abschnitt.
Die Landwirte stellten nur einen sehr kleinen Teil der jeweiligen FDP-Wählerschaft. Sogar in 
Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, wo sie die besten Stimmenergebnisse von allen gruppen 
brachten, kamen sie nur auf einen Anteil von 6 % an der FDP-Wählerschaft. Im Vergleich der 
jeweiligen Wahlen zueinander gibt es keine signifikanten Veränderungen.
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Arbeiter Angestellte Beamte Selbständige Landwirte keine Angabe
 
Abbildung 43 
 
 
Beim Vergleich der Wählerschaften zeigt sich in der Gruppe der Arbeiter (Abb.44) ein 
deutliches Gefälle zu Lasten der FDP. So waren die Anteile der Arbeiter an der 
Gesamt-Wählerschaft bei allen Wahlen deutlich, in Baden-Württemberg 2001, in 
Bayern 2003, im Saarland 2004 und in Rheinland-Pfalz 2006 sogar 10 Punkte oder 
mehr höher. Die geringsten Abstände gab es in Hamburg 2004 und 2008 sowie in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006, wo vergleichbare Werte erreicht worden. 
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Im Vergleich zur FDP-Wählerschaft zeigt die gesamtwählerschaft (Abb. 43) eine vergleich-
bare Dominanz der gruppe der Angestellten, deren Anteil am Wahlergebnis bei allen Wahl-
en der größte war, mit Ausnahme der Wahlen in Sachsen-Anhalt 2002 und in Mecklenburg-
Vorpommern 2002, wo die gruppe der Arbeiter jeweils gleichauf lag. Die Wählergruppe der 
Arbeiter brachte bei allen Wahlen, bis auf die eben genannten, dem zweithöchsten Anteil 
am Wahlergebnis, während die in der FDP-Wählerschaft große Bedeutung der Selbststän-
digen in der gesamtwählerschaft nicht gegeben war. Die Selbständigen erreichten nur in 
Baden-Württemberg 2001 und 2006, in Hamburg 2001, 2004 und 2008, in Berlin 2001 und 
2006, in Hessen 2003, 2008 und 2009, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010, in Bayern 
2008 und bei der Europawahl 2009 Anteile von knapp über 10 %. In Rheinland-Pfalz 2001 
und 2006, in Niedersachsen 2003, im Saarland 2004 und 2009 sowie in Schleswig-Holstein 
2005 und 2009 lag die Wählergruppe der Beamten sogar gleichauf mit den Selbständigen, 
wobei die Beamten innerhalb der FDP-Wählerschaft in höherer Zahl über 10 % Anteil er-
reichten als in der gesamt-Wählerschaft. Vergleichbar in den Wählerschaften ist der jewei-
lige geringe Anteil der Landwirte.
Beim Vergleich der Wählerschaften zeigt sich in der gruppe der Arbeiter (Abb. 44) ein deut-
liches gefälle zu Lasten der FDP. So waren die Anteile der Arbeiter an der gesamt-Wähler-
schaft bei allen Wahlen deutlich, in Baden-Württemberg 2001, in Bayern 2003, im Saar-
land 2004 und in Rheinland-Pfalz 2006 sogar 10 Punkte oder mehr höher. Die geringsten 
Abstände gab es in Hamburg 2004 und 2008 sowie in Mecklenburg-Vorpommern 2006, wo 
vergleichbare Werte erreicht worden.
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Vergleich Arbeiter FDP / Alle
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Abbildung 44 
 
 
Die Wählergruppe der Angestellten (Abb.45) unterscheidet sich bezüglich FDP- und 
Gesamt-Wählerschaft nur in wenigen Fällen um mehr als zwei Punkte. Zu Gunsten 
der FDP lag der Anteil in Baden-Württemberg 2001, in Bayern 2003 und 2008, im 
Saarland 2004 und 2009 sowie in Hessen 2009. Einen deutlichen Überhang in der 
Gesamt-Wählerschaft gab es in Hamburg 2001, 2004 und 2008, in Bremen 2003, in 
Thüringen 2004, in Schleswig-Holstein 2005, in Berlin 2006, in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 und in Niedersachsen 2008. 
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Abbildung 45
Abbildung 46
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Vergleich Zusammensetzung Angestellte FDP / Alle
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Abbildung 45 
 
 
Auch bei den Beamten sind die Wähleranteile (Abb.46) vergleichbar; signifikante 
Differenzen gab es zu Gunsten der FDP in Bremen 2003, in Hamburg 2004, in 
Schleswig-Holstein 2005 und in Niedersachsen 2008. Einen Vorsprung von über 
zwei Prozentpunkten gab es in der Gesamt-Wählerschaft bei den Beamten nur in 
Baden-Württemberg 2006. 
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Vergleich Zusammensetzung Beamte FDP / Alle
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Bei der Wählergruppe der Selbständigen (Abb.47) überstieg der Anteil bei den FDP-
Wählern denjenigen in der Gesamt-Wählerschaft bei allen Wahlen. Besonders 
deutlich und über 10 % lag der Vorsprung der Selbstständigen bei den FDP-Wählern 
in Baden-Württemberg 2001 und 2006, in Hamburg 2001, in Bayern 2003 und 2008, 
bei der Bundestagswahl 2005, in Rheinland-Pfalz 2006, in Niedersachsen 2008, in 
Thüringen 2009 und im Saarland 2009. Bemerkenswert ist die Entwicklung in 
Sachsen, wo der Vorsprung der FDP-Wähler bei der Wahl 2004 zwei Punkte, und bei 
der Wahl 2009 acht Punkte betrug. 
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Die Wählergruppe der Angestellten (Abb. 45) unterscheidet sich bezüglich FDP- und gesamt-
Wählerschaft nur in wenigen Fällen um mehr als zwei Punkte. Zu gunsten der FDP lag der 
Anteil in Baden-Württemberg 2001, in Bayern 2003 und 2008, im Saarland 2004 und 2009 
sowie in Hessen 2009. Einen deutlichen überhang in der gesamt-Wählerschaft gab es in 
Hamburg 2001, 2004 und 2008, in Bremen 2003, in Thüringen 2004, in Schleswig-Holstein 
2005, in Berlin 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006 und in Niedersachsen 2008.
Auch bei den Beamten sind die Wähleranteile (Abb. 46) vergleichbar; signifikante Diffe-
renzen gab es zu gunsten der FDP in Bremen 2003, in Hamburg 2004, in Schleswig-Holstein 
2005 und in Niedersachsen 2008. Einen Vorsprung von über zwei Prozentpunkten gab es in 
der gesamt-Wählerschaft bei den Beamten nur in Baden-Württemberg 2006.
Bei der Wählergruppe der Selbständigen (Abb. 47) überstieg der Anteil bei den FDP-Wählern 
denjenigen in der gesamt-Wählerschaft bei allen Wahlen. Besonders deutlich und über 
10 % lag der Vorsprung der Selbstständigen bei den FDP-Wählern in Baden-Württemberg 
2001 und 2006, in Hamburg 2001, in Bayern 2003 und 2008, bei der Bundestagswahl 2005, 
in Rheinland-Pfalz 2006, in Niedersachsen 2008, in Thüringen 2009 und im Saarland 2009. 
Bemerkenswert ist die Entwicklung in Sachsen, wo der Vorsprung der FDP-Wähler bei der 
Wahl 2004 zwei Punkte, und bei der Wahl 2009 acht Punkte betrug.
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Vergleich Zusammensetzung Selbständige FDP / Alle
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Bei den Landwirten (Abb.48), wo der Anteil bei allen Wahlen und sowohl in der FDP-
Wählerschaft, wie in der Gesamt-Wählerschaft im geringen einstelligen Bereich lag, 
gab es signifikante Unterschiede (> +1) nur in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006 und in 
Sachsen 2004 zu Gunsten der FDP Wählerschaft. 
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Bei den Landwirten (Abb. 48), wo der Anteil bei allen Wahlen und sowohl in der FDP-
Wählerschaft, wie in der gesamt-Wählerschaft im geringen einstelligen Bereich lag, gab 
es signifikante unterschiede (> +1) nur in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006 und in Sachsen 
2004 zu gunsten der FDP Wählerschaft.
Abbildung 48
5.  Wahlverhalten nach Bildungsstand9
a) Stimmergebnisse
Mit wenigen Ausnahmen erzielte die FDP in der höchsten Bildungsgruppe, also bei den Per-
sonen mit Hochschulabschluss, die höchsten Stimmergebnisse im Vergleich der Bildungs-
gruppen (Abb. 49). Die Absolventen der Bildungsabschlüsse Hauptschulreife und Mittle-
re Reife lagen, nach den jeweiligen Wahlergebnissen differenziert, in Berlin 2006 und in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006 knapp vorn bzw. gleichauf.
9 Zu den Wahlen in Baden-Württemberg 2001 und Rheinland-Pfalz 2001 liegen zu dieser kategorie leider 
keine Vergleichszahlen vor.
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Vergleich Zusammensetzung Landwirte FDP / Alle
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Abbildung 49
Dabei lagen die Ergebnisse in der ersten Hälfte der Dekade (Abb. 50) in der höchsten Bil-
dungsgruppe zum Teil deutlich über den Ergebnissen der anderen Bildungsgruppen. Nur in 
Berlin 2001, in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, bei der Bundes-
tagswahl 2002, in Hamburg 2004, in Thüringen 2004, in Brandenburg 2004 und in Sachsen 
2004 gab es entweder einen gleichstand, oder einen leichten Rückstand gegenüber der 
nachfolgenden Bildungsgruppe Hochschulreife. Die niedrigsten Ergebnisse gab es für die 
FDP (mit Ausnahme von Niedersachsen 2003 und Bayern 2003) durchweg in der gruppe 
der Hauptschüler. Bei der Bundestagswahl 2005 gab es bei in den anderen Bildungsgruppen 
gleichmäßigen Zuwächsen den leicht höchsten Wert bei den Akademikern.
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5.  Wahlverhalten nach Bildungsstand9
a) Stimmergebnisse 
Mit wenigen Ausnahmen erzielte die FDP in der höchsten Bildungsgruppe, also bei 
den Personen mit Hochschulabschluss, die höchsten Stimmergebnisse im Vergleich 
der Bildungsgruppen (Abb.49). Die Absolventen der Bildungsabschlüsse 
Hauptschulreife und Mittlere Reife lagen, nach den jeweiligen Wahlergebnissen 
differenziert, in Berlin 2006 und in Mecklenburg-Vorpommern 2006 knapp vorn bzw. 
gleichauf. 
 
Stimmabgabe Bildung FDP gesamt
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Abbildung 49 
 
 
Dabei lagen die Ergebnisse in der ersten Hälfte der Dekade (Abb.50) in der höchsten 
Bildungsgruppe zum Teil deutlich über den Ergebnissen der anderen 
Bildungsgruppen. Nur in Berli 2001, i  Sachs -Anhalt 2002, in Mecklen urg-
Vorpommern 2002, bei der Bundestagswahl 2002, in Hamburg 2004, in Thüringen 
2004, in Brandenburg 2004 und in Sachsen 2004 gab es entweder einen 
                                               
9 Zu den Wahlen in Baden�Württemberg 2001 und Rheinland�Pfalz 2001 liegen zu dieser Kategorie leider keine 
Vergleichszahlen vor. 
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Abbildung 50
Abbildung 51
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Gleichstand, oder einen leichten Rückstand gegenüber der nachfolgenden 
Bildungsgruppe Hochschulreife. Die niedrigsten Ergebnisse gab es für die FDP (mit 
Ausnahme von Niedersachsen 2003 und Bayern 2003) durchweg in der Gruppe der 
Hauptschüler. Bei der Bundestagswahl 2005 gab es bei in den anderen 
Bildungsgruppen gleichmäßigen Zuwächsen den leicht höchsten Wert bei den 
Akademikern. 
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Abbildung 50 
 
 
Ab 2006 (Abb.51) finden sich die höchsten Stimmergebnisse in den allermeisten 
Fällen bei den Akademikern, und das zum Teil mit relativ großem Abstand, wie in 
Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Niedersachsen 2008, in 
Hessen 2008, in Hessen 2009, im Saarland 2009 und in Schleswig-Holstein 2009. 
Ausnahmen waren hier die neuen Bundesländer und die Bundestagswahl 2009, wo 
die Abiturienten vorn lagen. In Berlin 2006 gab es einen leichten Vorsprung von 
Hauptschülern und Absolventen mit Mittlerer Reife.   
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Stimmabgabe Bildung FDP 2006-10
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Abbildung 51 
 
 
Im Ve gleich der Wahlen ab 2006 mit den jeweils vorherigen Wahlgängen waren bei 
den im Vergleich zu den vorherigen Wahlen wesentlich schlechteren Ergebnissen in 
Sachsen-Anhalt und in Berlin vor allem in den beiden höheren Bildungsgruppen 
höhere Rückgänge zu verzeichnen als bei den Hauptschülern und den Absolventen 
mit Mittlerer Reife. Ansonsten ist kein einheitlicher Trend zu erkennen: So gab es in 
Mecklenburg-Vorpommern deutlich geringere Steigerungen bei den Hauptschülern, 
während diese Gruppe in Hamburg 2008 oder in Sachsen 2009 die größten 
Zugewinne und in Schleswig-Holstein bessere Ergebnisse als die beiden höchsten 
Bildungsgruppen hatte. Die Bildungsgruppe Mittlere Reife hatte in Mecklenburg-
Vorpommern 2006, in Hessen 2008 und in Schleswig-Holstein 2009 die höchsten 
Zugewinne. Die Abiturienten gewannen im Saarland 2009 und in Brandenburg 2009 
leicht am meisten hinzu, lagen aber in Hamburg 2008 und in Nordrhein-Westfalen 
2010 (leicht) zurück. Die Akademiker gewannen in Hamburg 2008 und in Hessen 
2009 gleichförmig mit den Hauptschülern hinzu, lagen aber bei der Bundestagswahl 
und in Brandenburg 2009 in ihren Zugewinnen unterdurchschnittlich. 
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Ab 2006 (Abb. 51) finden sich die höchsten Stimmergebnisse in den allermeisten Fällen bei 
den Akademikern, und das zum Teil mit relativ großem Abstand, wie in Baden-Württemberg 
2006, in Rheinland-Pfalz 2006, in Niedersachsen 2008, in Hessen 2008, in Hessen 2009, im 
Saarland 2009 und in Schleswig-Holstein 2009. Ausnahmen waren hier die neuen Bundes-
länder und die Bundestagswahl 2009, wo die Abiturienten vorn lagen. In Berlin 2006 gab es 
einen leichten Vorsprung von Hauptschülern und Absolventen mit Mittlerer Reife.  
Im Vergleich der Wahlen ab 2006 mit den jeweils vorherigen Wahlgängen waren bei den 
im Vergleich zu den vorherigen Wahlen wesentlich schlechteren Ergebnissen in Sachsen- 
Anhalt und in Berlin vor allem in den beiden höheren Bildungsgruppen höhere Rückgänge zu 
verzeichnen als bei den Hauptschülern und den Absolventen mit Mittlerer Reife. Ansonsten 
ist kein einheitlicher Trend zu erkennen: So gab es in Mecklenburg-Vorpommern deutlich 
geringere Steigerungen bei den Hauptschülern, während diese gruppe in Hamburg 2008 
oder in Sachsen 2009 die größten Zugewinne und in Schleswig-Holstein bessere Ergebnisse 
als die beiden höchsten Bildungsgruppen hatte. Die Bildungsgruppe Mittlere Reife hatte in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Hessen 2008 und in Schleswig-Holstein 2009 die höch-
sten Zugewinne. Die Abiturienten gewannen im Saarland 2009 und in Brandenburg 2009 
leicht am meisten hinzu, lagen aber in Hamburg 2008 und in Nordrhein-Westfalen 2010 
(leicht) zurück. Die Akademiker gewannen in Hamburg 2008 und in Hessen 2009 gleichför-
mig mit den Hauptschülern hinzu, lagen aber bei der Bundestagswahl und in Brandenburg 
2009 in ihren Zugewinnen unterdurchschnittlich.
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Beim Vergleich d r gruppe spezifischen Wahlergeb isse mit dem jeweilige  FDP-
Gesamtergebnis fällt bei den Hauptschülern (Abb.52) auf, dass die FDP außer in 
Berlin 2006 in dieser Gruppe immer unterdurchschnittlich lag. Eine deutlich negative 
Differenz gab es in Hamburg 20 1, i  Sachsen-Anhalt 2002, bei der Bu destagswahl 
2002, in Hessen 2003 und 2008, im Saarland 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 
2009, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in 
Niedersachsen 2008, in Bayern 2008 und bei der Europawahl 2009 – also speziell 
bei vielen besonders guten Ergebnissen nach 2006.  
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Abbildung 52 
 
 
Die Bildungsgruppe mit Mittlerer Reife lag in den allermeisten Wahlen im Ein-
Prozent-Bereich um das FDP-Wahlergebnis (Abb.53). Leicht unterdurchschnittliche 
Ergebnisse gab es in Sachsen-Anhalt 2002, in Niedersachsen 2003 sowie in Hessen 
2008 und 2009. Leicht überdurchschnittlich waren die Ergebnisse in Sachsen 2004 
und 2009, in Mecklenburg-Vorpommern 2006 und in Schleswig-Holstein 2009.  
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Beim Vergleich der gruppenspezifischen Wahlergebnisse mit dem jeweiligen FDP-gesamt-
ergebnis fällt bei den Hauptschülern (Abb. 52) auf, dass die FDP außer in Berlin 2006 in 
dieser gruppe immer unterdurchschnittlich lag. Eine deutlich negative Differenz gab es in 
Hamburg 2001, in Sachsen-Anhalt 2002, bei der Bundestagswahl 2002, in Hessen 2003 
und 2008, im Saarland 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 2009, in Nordrhein-Westfalen 
2005 und 2010, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Niedersachsen 2008, in Bayern 2008 
und bei der Europawahl 2009 – also speziell bei vielen besonders guten Ergebnissen nach 
2006. 
Die Bildungsgruppe mit Mittlerer Reife lag in den allermeisten Wahlen im Ein-Prozent-
Bereich um das FDP-Wahlergebnis (Abb. 53). Leicht unterdurchschnittliche Ergebnisse gab 
es in Sachsen-Anhalt 2002, in Niedersachsen 2003 sowie in Hessen 2008 und 2009. Leicht 
überdurchschnittlich waren die Ergebnisse in Sachsen 2004 und 2009, in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 und in Schleswig-Holstein 2009. 
Abbildung 53
Die Ergebnisse in der gruppe der Abiturienten (Abb. 54) waren bis auf Baden-Württemberg 
2006, Hessen 2009 und Schleswig-Holstein 2009 grundsätzlich höher als oder gleich dem 
FDP-Wahlergebnis. Deutlich über dem Wahlergebnis (> +2) waren die Ergebnisse in Sachsen- 
Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in Hessen 2003, in Sachsen 2004 und 
2009, in Bayern 2008 und in Thüringen 2009. 
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Entwicklung Wahlergebnis FDP Mittlere Reife
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Abbildung 53 
 
 
Die Ergebnisse in der Gruppe der Abiturienten (Abb.54) waren bis auf Baden-
Württemberg 2006, Hessen 2009 und Schleswig-Holstein 2009 grundsätzlich höher 
als oder gleich dem FDP-Wahlergebnis. Deutlich über dem Wahlergebnis (> +2) 
waren die Ergebnisse in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in 
Hessen 2003, in Sachsen 2004 und 2009, in Bayern 2008 und in Thüringen 2009.  
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Entwicklung Wahlergebnis FDP Bildung Hochschulreife
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Abbildung 54 
 
 
Die Ergebnisse der FDP bei den Akademikern (Abb.55) lagen in den meisten Fällen 
über dem Durchschnitt, Ausnahmen waren hier Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 
2006, Thüringen 2004, Berlin 2006, und Brandenburg 2009. Deutlich 
überdurchschnittliche Ergebnisse gab es in Hamburg 2001, in Sachsen Anhalt 2002, 
in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, 2008 und 2009, in Bayern 2003 
und 2008, im Saarland 2004 und 2009, in Schleswig-Holstein 2005 und 2009, in 
Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010, bei der Bundestagswahl 2005, in Baden-
Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006 und bei der Europawahl 2009. Es fällt 
auf, dass insbesondere bei den außergewöhnlich guten Ergebnissen nach 2006 
auch außergewöhnlich gute Ergebnisse in dieser Bildungsgruppe gegeben waren. 
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Entwicklung Wahlergebnis FDP Bildung Hochschulabschluss
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Abbildung 55 
 
 
b) Zusammensetzung der Wählerschaft 
Auch bezüglich der Unterteilung der Wählerschaft in Bildungsgruppen hängt die 
Bedeutung der reinen Wahlergebnisse in den einzelnen Gruppen für den 
letztendlichen Wahlerfolg mit der jeweiligen Personenstärke und dem jeweiligen 
prozentualen Anteil an der Wählerschaft zusammen. Dabei fällt in der Gesamt-
Wählerschaft (Abb. 56) auf, dass die niedrigeren Bildungsgruppen zusammen 
genommen oftmals eine deutliche Mehrheit von über 60% stellen. Nur in Hamburg 
2004, in Berlin 2006 und in Bremen 2007 lagen sie nahe der 50%-Marke, nur in 
Hamburg 2008 lagen sie signifikant darunter. 
Unter den Bildungsgruppen hatten die Schulabsolventen mit Mittlerer Reife in den 
meisten Fällen den größten Anteil am Gesamt-Wahlergebnis. Ausnahmen sind hier 
die Wahlen in Bayern 2003, im Saarland 2004 und 2009, in Nordrhein-Westfalen 
2005 und 2010, in Baden-Württemberg 2006 und in Rheinland-Pfalz 2006, wo die 
Hauptschüler den Hauptanteil am Wahlergebnis stellen. Die Akademiker stellen den 
zweitgrößten Anteil in Berlin 2001, in Sachsen 2004 (gleichauf mit den 
Hauptschülern), in Brandenburg 2004, in Sachsen-Anhalt 2006, in Berlin 2006, in 
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Die Ergebnisse der FDP bei den Akademikern (Abb. 55) lagen in den meisten Fällen über dem 
Durchschnitt, Ausnahmen waren hier Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, Thüringen 
2004, Berlin 2006, und Brandenburg 2009. Deutlich überdurchschnittliche Ergebnisse gab 
es in Hamburg 2001, in Sachsen Anhalt 2002, in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 
2003, 2008 und 2009, in Bayern 2003 und 2008, im Saarland 2004 und 2009, in Schleswig-
Holstein 2005 und 2009, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010, bei der Bundestagswahl 
2005, in Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006 und bei der Europawahl 2009. 
Es fällt auf, dass insbesondere bei den außergewöhnlich guten Ergebnissen nach 2006 auch 
außergewöhnlich gute Ergebnisse in dieser Bildungsgruppe gegeben waren.
b)  Zusammensetzung der Wählerschaft
Auch bezüglich der unterteilung der Wählerschaft in Bildungsgruppen hängt die Bedeutung 
der reinen Wahlergebnisse in den einzelnen gruppen für den letztendlichen Wahlerfolg 
mit der jeweiligen Personenstärke und dem jeweiligen prozentualen Anteil an der Wäh-
lerschaft zusammen. Dabei fällt in der gesamt-Wählerschaft (Abb. 56) auf, dass die nied-
rigeren Bildungsgruppen zusammen genommen oftmals eine deutliche Mehrheit von über 
60 % stellen. Nur in Hamburg 2004, in Berlin 2006 und in Bremen 2007 lagen sie nahe der 
50%-Marke, nur in Hamburg 2008 lagen sie signifikant darunter.
Abbildung 56
 70
Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Thüringen 2009, in Sachsen 2009 und in 
Brandenburg 2009. 
Zusammensetzung Bildung Alle gesamt
26
19 22 20
32 33 30 27
39
22
28
19
36
19 19
31 34 31 31
36
19 15 17
24 27 23
18
32
25 25
16 16
31
25 26
17
28
30
36
41 44
34 36
32
30
30
29
31
41
27
41 37
36 27 34 30
28
40
34
43 29
34
32
27
32
30 30
41 38
27
33
37
38
27
22
19
13 14
17 15
18
19
12
23
17 16
16
16
18
17
18
16
16
18
15
22
16
21
19
20
24
14
20 18 17 16
19 19
19
19 21
19 23 18 17
14 11 17
18
14
21 18 18 14 19 20
13
15 15 19
15
20 26 19 20
15
20
25
18 20
18 19 21
15 17
14
20 17
3 3 6 5 3 5 3 6 5 5 6 6 7 5 6 3 6 4 4 3 6 3 5 6 5 5 6 4 5 9 7 9 8 6
4 6 7
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
H
am
bu
rg
 0
1
Be
rli
n 
01
Sa
ch
sA
nh
 0
2
M
e-
Vo
rp
 0
2
Bu
nd
es
ta
g 
02
N
ie
de
rs
 0
3
H
es
se
n 
03
Br
em
en
 0
3
Ba
ye
rn
 0
3
H
am
bu
rg
 0
4
Eu
ro
pa
 0
4
Th
ür
in
ge
n 
04
Sa
ar
la
nd
 0
4
Sa
ch
se
n 
04
Br
an
de
nb
 0
4
Sc
hl
-H
ol
 0
5
N
R
W
 0
5
Bu
nd
es
ta
g 
05
Ba
dW
ür
tt 
06
R
he
in
lP
f 0
6
Sa
ch
sA
nh
 0
6
Be
rli
n 
06
M
e-
Vo
rp
 0
6
Br
em
en
 0
7
N
ie
de
rs
 0
8
H
es
se
n 
08
H
am
bu
rg
 0
8
Ba
ye
rn
 0
8
H
es
se
n 
09
Eu
ro
pa
 0
9
Th
ür
in
ge
n 
09
Sa
ch
se
n 
09
Sa
ar
la
nd
 0
9
Bu
nd
es
ta
g 
09
Sc
hl
-H
ol
 0
9
Br
an
de
nb
 0
9
N
R
W
 1
0
Quelle: Forschungsgruppe Wahlen
Hauptschule Mittl. Reife Hochschulreife Hochsch.Abschl. keine Angabe
 
Abbildung 56 
 
In der FDP-Wählerschaft erreichten die höchsten Bildungsgruppen (Abb.57) 
zusammen genommen, mit Ausnahme der Wahlen im Saarland 2004 und in Berlin 
2006, immer einen höheren Anteil als in der Gesamt-Wählerschaft. Dabei erreichten 
die Hauptschüler nur in Rheinland-Pfalz 2006 eine relative Mehrheit; in den weitaus 
meisten Fällen stellten die Schulabsolventen mit Mittlerer Reife die größte Gruppe in 
der FDP-Wählerschaft. Auffällig ist der hohe Anteil dieser Gruppe an den FDP-
Wahlergebnissen in den neuen Bundesländern, wo sie zwischen 40 und 51 % stark 
waren. Den deutlich höchsten Anteil erreichte die FDP in dieser Gruppe bei den 
Wahlen in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 
2006, in Thüringen 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 2009, in Brandenburg 
2004, in Schleswig-Holstein 2009 und bei den Bundestagswahlen 2002, 2005 und 
2009. Im Gegensatz zur Gesamt-Wählerschaft konnten die Akademiker in der FDP-
Wählerschaft bei einigen Wahlen die Mehrheit stellen, so zum Beispiel in Hamburg 
2001, in Hessen 2003, in Bayern 2003, in Hamburg 2008 und in Hessen 2009. Die 
Abiturienten stellten in Nordrhein-Westfalen 2010 mit knappem Vorsprung die 
stärkste Wählergruppe. 
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unter den Bildungsgruppen hatten die Schulabsolventen mit Mittlerer Reife in den meisten 
Fällen den größten Anteil am gesamt-Wahlergebnis. Ausnahmen sind hier die Wahlen in 
Bayern 2003, im Saarland 2004 und 2009, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010, in Ba-
den-Württemberg 2006 und in Rheinland-Pfalz 2006, wo die Hauptschüler den Hauptanteil 
am Wahlergebnis stellen. Die Akademiker stellen den zweitgrößten Anteil in Berlin 2001, in 
Sachsen 2004 (gleichauf mit den Hauptschülern), in Brandenburg 2004, in Sachsen-Anhalt 
2006, in Berlin 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Thüringen 2009, in Sachsen 
2009 und in Brandenburg 2009.
Abbildung 57
In der FDP-Wählerschaft erreichten die höchsten Bildungsgruppen (Abb. 57) zusammen 
genommen, mit Ausnahme der Wahlen im Saarland 2004 und in Berlin 2006, immer einen 
höheren Anteil als in der gesamt-Wählerschaft. Dabei erreichten die Hauptschüler nur in 
Rheinland-Pfalz 2006 eine relative Mehrheit; in den weitaus meisten Fällen stellten die 
Schulabsolventen mit Mittlerer Reife die größte gruppe in der FDP-Wählerschaft. Auffällig 
ist der hohe Anteil dieser gruppe an den FDP-Wahlergebnissen in den neuen Bundeslän-
dern, wo sie zwischen 40 und 51 % stark waren. Den deutlich höchsten Anteil erreichte die 
FDP in dieser gruppe bei den Wahlen in Sachsen-Anhalt 2002 und 2006, in Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 2009, in 
Brandenburg 2004, in Schleswig-Holstein 2009 und bei den Bundestagswahlen 2002, 2005 
und 2009. Im gegensatz zur gesamt-Wählerschaft konnten die Akademiker in der FDP-
Wählerschaft bei einigen Wahlen die Mehrheit stellen, so zum Beispiel in Hamburg 2001, 
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Im Vergleich der jeweiligen Bildungsgruppen zwischen der FDP-Wählerschaft und 
der Gesamt-Wählerschaft lagen die Hauptschüler (Abb.58) im FDP-Ergebnis außer 
in Berlin 2006 und i  Hamburg 2008 immer unte  dem Durchschnitt, dies zum Teil 
sehr deutlich. Die größten Differenzen gab es in Hamburg 2001, in Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, bei der Bundestagswahl 2002 und 2005, in Hessen 
2003 und 2008, in Bremen 2003, in Bayern 2003 und 2008, bei der Europawahl 
2004, in Thürin en 2004, im Saarland 04 und 2009, in Sachsen 4, in 
Brandenburg 2004, in Schleswig-Holstein 2005 sowie in Nordrhein-Westfalen 2005 
und 2010. 
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in Hessen 2003, in Bayern 2003, in Hamburg 2008 und in Hessen 2009. Die Abiturienten 
stellten in Nordrhein-Westfalen 2010 mit knappem Vorsprung die stärkste Wählergruppe.
Im Vergleich der jeweiligen Bildungsgruppen zwischen der FDP-Wählerschaft und der ge-
samt-Wählerschaft lagen die Hauptschüler (Abb. 58) im FDP-Ergebnis außer in Berlin 2006 
und in Hamburg 2008 immer unter dem Durchschnitt, dies zum Teil sehr deutlich. Die größ-
ten Differenzen gab es in Hamburg 2001, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, bei 
der Bundestagswahl 2002 und 2005, in Hessen 2003 und 2008, in Bremen 2003, in Bayern 
2003 und 2008, bei der Europawahl 2004, in Thüringen 2004, im Saarland 2004 und 2009, 
in Sachsen 2004, in Brandenburg 2004, in Schleswig-Holstein 2005 sowie in Nordrhein-
Westfalen 2005 und 2010.
Abbildung 58
Bei den Schulabsolventen mit Mittlerer Reife (Abb. 59), also wie geschildert der gruppe mit 
dem in den meisten Fällen größten Anteil am Wahlergebnis, lag die FDP nur in Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, in Hamburg 2004, in Thüringen 2004, im Saarland 2004, in 
Sachsen 2004 und 2009 und in Brandenburg 2004 deutlich (> +3) über dem Durchschnitt, 
ansonsten waren die Werte mit dem gesamtergebnis in einer Spanne von (+/- 2) vergleich-
bar. In Hamburg 2001 und 2008, Sachsen-Anhalt 2002, Niedersachsen 2003, Hessen 2003 
und 2009, Bayern 2003 und Schleswig-Holstein 2004 lagen die Anteile deutlich (> -3) 
unterdurchschnittlich.
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Bei den Schulabsolventen mit Mittlerer Reife (Abb.59), also wie geschildert der 
Gruppe mit dem in den meisten Fällen größten Anteil am Wahlergebnis, lag die FDP 
nur in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Hamburg 2004, in Thüringen 
2004, im Saarland 2004, in Sachsen 2004 und 2009 und in Brandenburg 2004 
deutlich (> +3) über dem Durchschnitt, ansonsten waren die Werte mit dem 
Gesamtergebnis in einer Spanne von (+/- 2) vergleichbar. In Hamburg 2001 und 
2008, Sachsen-Anhalt 2002, Niedersachsen 2003, Hessen 2003 und 2009, Bayern 
2003 und Schleswig-Holstein 2004 lagen die Anteile deutlich (> -3) 
unterdurchschnittlich. 
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Abbildung 60
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Vergleich Zusammensetzung Mittlere Reife FDP / Alle
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Abbildung 59 
 
 
In der Gruppe der Abiturienten (Abb.60) lagen die Anteile am FDP-Wahlergebnis bei 
den meisten Wahlen über dem Durchschnitt; in Baden-Württemberg 2006, Berlin 
2006 und Niedersachsen 2008 lag das Ergebnis exakt auf dem Durchschnitt; in 
Hamburg 2008, in Hessen 2009 und in Schleswig-Holstein 2009 blieb der Anteil 
unterdurchschnittlich. Dabei gab es die deutlichsten positiven Differenzen (> 2,5 
Punkte) in Hamburg 2001, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, in Bayern 2003, in 
Thüringen 2004, in Sachsen 2004, in Schleswig-Holstein 2005, in Nordrhein-
Westfalen 2005 und 2010 sowie in Brandenburg 2009. 
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Vergleich Zusammensetzung Hochschulreife FDP / Alle
28
21
17
19 19
16
21
20
19
26
21
22
18
21
22 22
23
18
14
19
17
20
19
22
19
21 21
17
19
20
21
19
23
22
18
23
26
22
19
13
14
17
15
18
19
12
23
17
16 16 16
18
17
18
16 16
18
15
22
16
21
19
20
24
14
20
18
17
16
19 19 19 19
21
0
5
10
15
20
25
30
H
am
bu
rg
 0
1
B
er
lin
 0
1
S
ac
hs
A
nh
 0
2
M
e-
V
or
p 
02
B
un
de
st
ag
 0
2
N
ie
de
rs
 0
3
H
es
se
n 
03
B
re
m
en
 0
3
B
ay
er
n 
03
H
am
bu
rg
 0
4
E
ur
op
a 
04
Th
ür
in
ge
n 
04
S
aa
rla
nd
 0
4
S
ac
hs
en
 0
4
B
ra
nd
en
b 
04
S
ch
l-H
ol
 0
5
N
R
W
 0
5
B
un
de
st
ag
 0
5
B
ad
W
ür
tt 
06
R
he
in
lP
f 0
6
S
ac
hs
A
nh
 0
6
B
er
lin
 0
6
M
e-
V
or
p 
06
B
re
m
en
 0
7
N
ie
de
rs
 0
8
H
es
se
n 
08
H
am
bu
rg
 0
8
B
ay
er
n 
08
H
es
se
n 
09
E
ur
op
a 
09
Th
ür
in
ge
n 
09
S
ac
hs
en
 0
9
S
aa
rla
nd
 0
9
B
un
de
st
ag
 0
9
S
ch
l-H
ol
 0
9
B
ra
nd
en
b 
09
N
R
W
 1
0
Quelle: Forschungsgruppe Wahlen
FDP Alle
 
Abbildung 60 
 
 
Bei den Akademikern lagen die Ergebnisse in der FDP-Wählerschaft mit wenigen 
Ausnahmen immer über dem Durchschnitt. In Hamburg 2004 und in Sachsen 2009 
war der Anteilswert gleich dem Durchschnitt; in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 
2006, in Thüringen 2004 und in Berlin 2006 lag das Ergebnis darunter. Am 
deutlichsten über dem Durchschnitt (  5 Punkte) lagen die Anteile der Akademiker 
an der FDP-Wählerschaft in Hamburg 2001 und 2008, in Niedersachsen 2003 und 
2008, in Hessen 2003,2008 und 2009, in Bremen 2003, in Bayern 2003 und 2008, im 
Saarland 2004 und 2009, in Schleswig-Holstein 2005, in Nordrhein-Westfalen 2005 
und 2010, in Baden-Württemberg 2006 und in Rheinland-Pfalz 2006  – also bei 
vielen der herausragenden Wahlergebnisse. 
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In der gruppe der Abiturienten (Abb. 60) lagen die Anteile am FDP-Wahlergebnis bei den 
meisten Wahlen über dem Durchschnitt; in Baden-Württemberg 2006, Berlin 2006 und Nie-
dersachsen 2008 lag das Ergebnis exakt auf dem Durchschnitt; in Hamburg 2008, in Hessen 
2009 und in Schleswig-Holstein 2009 blieb der Anteil unterdurchschnittlich. Dabei gab es 
die deutlichsten positiven Differenzen (> 2,5 Punkte) in Hamburg 2001, in Mecklenburg-
Vorpommern 2002, in Bayern 2003, in Thüringen 2004, in Sachsen 2004, in Schleswig-
Holstein 2005, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010 sowie in Brandenburg 2009.
Bei den Akademikern (Abb. 61) lagen die Ergebnisse in der FDP-Wählerschaft mit wenigen 
Ausnahmen immer über dem Durchschnitt. In Hamburg 2004 und in Sachsen 2009 war 
der Anteilswert gleich dem Durchschnitt; in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in 
Thüringen 2004 und in Berlin 2006 lag das Ergebnis darunter. Am deutlichsten über dem 
Durchschnitt (≥ 5 Punkte) lagen die Anteile der Akademiker an der FDP-Wählerschaft in 
Hamburg 2001 und 2008, in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003,2008 und 2009, 
in Bremen 2003, in Bayern 2003 und 2008, im Saarland 2004 und 2009, in Schleswig-
Holstein 2005, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010, in Baden-Württemberg 2006 und 
in Rheinland-Pfalz 2006 – also bei vielen der herausragenden Wahlergebnisse.
Abbildung 61
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Vergleich Zusammensetzung Hochschulabschluss FDP / Alle
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Abbildung 61 
 
 
Im Vergleich zu den jeweils vorherigen Wahlen gab es bei den Hauptschülern eine 
signifikante Verbesserung (> +1) nur in Hamburg 2001 und in Brandenburg 2009. 
Verschlechterungen um 2 Punkte gab es in Sachsen-Anhalt 2006, in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 und in Thüringen 2009. Deutliche Verschlechterungen gab es in 
Niedersachsen 2008 (-8), in Hessen 2008 (-6), in Nordrhein-Westfalen 2010 (-4), im 
Saarland 2009 und bei der Bundestagswahl 2009 (-3). 
Bei den Realschülern gab es mehr signifikante Verschlechterungen als 
Verbesserungen. Deutlich höher waren die Anteile in Hessen 2008 (+4), in Bayern 
2008 (+9) und Schleswig-Holstein 2009 (+7); deutlich niedrigere Anteile gab es in 
Hamburg 2008 (-10), in Hessen 2009 (-5), in Thüringen 2009, in Sachsen 2009 und 
in Nordrhein-Westfalen 2010 (-4). 
Bei den Abiturienten gab es nur in Hamburg 2008 (-5) und in Schleswig-Holstein 
2009 (-4) signifikante Verschlechterungen (> -2) zu den jeweils vorherigen Wahlen. 
Deutliche erhöhte Anteile gab es in Niedersachsen 2008 (+3), im Saarland 2009 
(+5), bei der Bundestagswahl 2009 (+4) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (+3). 
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Im Vergleich zu den jeweils vorherigen Wahlen gab es bei den Hauptschülern eine signifi-
kante Verbesserung (> +1) nur in Hamburg 2001 und in Brandenburg 2009. Verschlechte-
rungen um 2 Punkte gab es in Sachsen-Anhalt 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006 
und in Thüringen 2009. Deutliche Verschlechterungen gab es in Niedersachsen 2008 (-8), 
in Hessen 2008 (-6), in Nordrhein-Westfalen 2010 (-4), im Saarland 2009 und bei der Bun-
destagswahl 2009 (-3).
Bei den Realschülern gab es mehr signifikante Verschlechterungen als Verbesserungen. 
Deutlich höher waren die Anteile in Hessen 2008 (+4), in Bayern 2008 (+9) und Schleswig-
Holstein 2009 (+7); deutlich niedrigere Anteile gab es in Hamburg 2008 (-10), in Hessen 
2009 (-5), in Thüringen 2009, in Sachsen 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010 (-4).
Bei den Abiturienten gab es nur in Hamburg 2008 (-5) und in Schleswig-Holstein 2009 (-4) 
signifikante Verschlechterungen (> -2) zu den jeweils vorherigen Wahlen. Deutliche erhöhte 
Anteile gab es in Niedersachsen 2008 (+3), im Saarland 2009 (+5), bei der Bundestagswahl 
2009 (+4) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (+3).
Bei den Akademikern waren im Vergleich zu den anderen Bildungsgruppen bei relativ we-
nigen Wahlen signifikante Veränderungen zu den vorherigen Wahlen zu verzeichnen. Be-
deutsame Erhöhungen des Anteils gab es in Hamburg 2008 (+11), in Thüringen 2009 (+4); 
gesunkene Anteile gab es in Bayern 2008 (-6), in Brandenburg 2009 (-5), im Saarland 2009 
(-3) und in Schleswig-Holstein 2009 (-5).
6. Wahlverhalten nach Konfession
a) Stimmergebnisse
Im Vergleich des Stimmverhaltens, spezifiziert nach konfessionen (Abb. 62), fällt auf, dass 
für die FDP nur in ganz wenigen Fällen die besten Ergebnisse in der gruppe der katholiken 
erreicht wurden. Nur in Thüringen 2009 fand sich das stärkste Wahlergebnis eindeutig bei 
den katholiken; in Hamburg 2001 und 2008, in Bremen 2003, in Schleswig-Holstein 2005, 
bei der Bundestagswahl 2005 und in Sachsen Anhalt 2006 lagen die konfessionsgruppen 
gleichauf oder nahezu gleichauf. In Berlin 2006 gab es einen leichten Vorsprung der katho-
liken, der sich aber im Ein-Prozent-Bereich bewegte.
Deutlich häufiger lagen die Protestanten im Vergleich der drei gruppen vorn, dabei deut-
lich in Baden-Württemberg 2001 sowie in Berlin 2001, und gleichauf oder knapp davor in 
Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, bei der Bundestagswahl 2002, in Niedersachsen 2003, in 
Hessen 2003, in Hamburg 2004, bei der Europawahl 2004 und in Baden-Württemberg 2006. 
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Es fällt allerdings auf, dass die gruppe der Protestanten im Vergleich zu der der katholiken 
mit nur wenigen Ausnahmen die leicht besseren Ergebnisse brachte.
oftmals fanden sich die besten Ergebnisse für die FDP in der gruppe derer, die angeben, kei-
ner Religionsgemeinschaft anzugehören. Dies galt in Sachsen-Anhalt 2002, in Bayern 2003 
und 2008, im Saarland 2004 und 2009, in Sachsen 2004, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 
2010, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bremen 2007, in Niedersachsen 2008, in Hes-
sen 2008 und 2009, in Bayern 2008, in Hessen 2009, in Europa 2009 sowie in Brandenburg 
2009.
Abbildung 62
Es fällt auf, dass bei den Wahlen bis inklusive 2006 (Abb. 63/64) oftmals die besseren Ergeb-
nisse in der gruppe der Protestanten erzielt wurden, während speziell ab 2008 oftmals die 
höchsten Ergebnisse bei den konfessionell ungebundenen erreicht wurden.
Insgesamt sind jedoch auch anhand der Wahlergebnisse, spezifiziert nach konfessionellen 
gruppen, keine eindeutigen Tendenzen zur Erklärung von Wahlergebnissen auszumachen. 
Auch hier ist es notwendig, die Ergebnisse in den einzelnen gruppen in Relation zu ihrer 
jeweiligen Personenstärke zu bringen.
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Es fällt auf, dass bei den Wahlen bis inklusive 2006 (Abb.63/64) oftmals die besseren 
Ergebnisse in der Gruppe der Protestanten erzielt wurden, während speziell ab 2008 
oftmals die höchsten Ergebnisse bei den konfessionell Ungebundenen erreicht 
wurden. 
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Abbildung 63
Abbildung 64
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b)  Zusammensetzung
In der gesamt-Wählerschaft (Abb. 65) stellten die katholiken nur in wenigen Fällen die 
Mehrheit, so in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Bayern 2003 und 2008, im Saarland 
2004 und 2009, in Nordrhein-Westfalen 2005 und 2010 und in Baden-Württemberg 2006; 
bei der Wahl in Baden-Württemberg 2001 gab es einen gleichstand zwischen katholiken 
und Protestanten. 
Die Protestanten stellten dagegen in Hamburg 2001, 2004 und 2008, in Niedersachsen 
2003 und 2008, in Hessen 2003, 2008 und 2009, in Bremen 2003 und 2007, in Schleswig-
Holstein 2005 und 2009, bei den Europawahlen 2004 und 2009 und bei den Bundestags-
wahlen 2002, 2005 und 2009 die Mehrheit. 
In den neuen Bundesländern und Berlin waren ausschließlich die konfessionell ungebun-
denen, zum Teil sehr deutlich in der Mehrheit. Auffällig ist, dass seit Hamburg 2008 der 
Anteil derer gestiegen ist, die keine Angabe zu ihrer konfession machen oder angeben, einer 
anderen konfession als den genannten anzugehören.
Abbildung 65
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In der FDP-Wählerschaft10 (Abb.66) erreichten die Katholiken in Rheinland-Pfalz 
2001 und 2006, in Bayern 2003 und 2008, im Saarland 2004 und 2009, bei der 
Bundestagswahl 2009 (sehr knapp) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (2005 gab es 
dort einen Gleichstand mit den Protestanten) die Mehrheit.  
Die Protestanten erreichten in Baden-Württemberg 2001 und 2006, in Hamburg 
2001, 2004 und 2008, in Berlin 2001, bei den Bundestagswahlen 2002 und 2005 
(2009 lagen sie sehr knapp hinter den Katholiken), in Niedersachsen 2003 und 2008, 
in Hessen 2003,2008 und 2009, in Bremen 2003 und 2007, bei den Europawahlen 
2004 und 2009 sowie in Schleswig-Holstein 2005 und 2009 eine Mehrheit.  
Die Gruppe der konfessionell Ungebundenen war bei den Wahlen in den neuen 
Bundesländern, mit Ausnahme von Berlin 2001 in der Mehrheit. 
                                               
10 In Mecklenburg-Vorpommern 2002 wurden keine auf die FDP bezogenen Daten erhoben. 
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In der FDP-Wählerschaft10 (Abb. 66) erreichten die katholiken in Rheinland-Pfalz 2001 und 
2006, in Bayern 2003 und 2008, im Saarland 2004 und 2009, bei der Bundestagswahl 2009 
(sehr knapp) und in Nordrhein-Westfalen 2010 (2005 gab es dort einen gleichstand mit den 
Protestanten) die Mehrheit. 
Die Protestanten erreichten in Baden-Württemberg 2001 und 2006, in Hamburg 2001, 2004 
und 2008, in Berlin 2001, bei den Bundestagswahlen 2002 und 2005 (2009 lagen sie sehr 
knapp hinter den katholiken), in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, 2008 und 
2009, in Bremen 2003 und 2007, bei den Europawahlen 2004 und 2009 sowie in Schleswig-
Holstein 2005 und 2009 eine Mehrheit. 
Die gruppe der konfessionell ungebundenen war bei den Wahlen in den neuen Bundeslän-
dern, mit Ausnahme von Berlin 2001 in der Mehrheit.
Abbildung 66
10 In Mecklenburg-Vorpommern 2002 wurden keine auf die FDP bezogenen Daten erhoben.
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Im Vergleich der Anteile katholischer Wähler (Abb.67) gab es bei der FDP-
Wählerschaft ein negatives Saldo gegenüber der Gesamt-Wählerschaft vor allem in 
Hessen 2003 (-4 Punkte), in Bayern 2003 (-9), b i der Europawahl 2004 (-4), im 
Saarland 2004 (-8), in Nordrhein-Westfalen 2005 (-9), in Baden-Württemberg 2006 (-
10) und in Bayern 2008 (-5). Ab der Wahl in Hessen 2009 gab es jedoch eine 
Annäherung des Anteils der katholischen FDP-Wählerschaft an den Anteil der 
Katholiken an der Gesamt-Wählerschaft durch eine Verbesserung der eigenen Quote 
im Vergleich zur jeweils vorherigen Wahl. So gelang zum Beispiel bei der Wahl in 
Nordrhein-Westfalen 2010 eine Verbesserung um sechs Punkte. Hierbei muss 
allerdings die sinkende Wahlbeteiligung berücksichtigt werden. 
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Im Vergleich der Anteile katholischer Wähler (Abb. 67) gab es bei der FDP-Wählerschaft ein 
negatives Saldo gegenüber der gesamt-Wählerschaft vor allem in Hessen 2003 (-4 Punkte), 
in Bayern 2003 (-9), bei der Europawahl 2004 (-4), im Saarland 2004 (-8), in Nordrhein-
Westfalen 2005 (-9), in Baden-Württemberg 2006 (-10) und in Bayern 2008 (-5). Ab der 
Wahl in Hessen 2009 gab es jedoch eine Annäherung des Anteils der katholischen FDP-
Wählerschaft an den Anteil der katholiken an der gesamt-Wählerschaft durch eine Verbes-
serung der eigenen Quote im Vergleich zur jeweils vorherigen Wahl. So gelang zum Beispiel 
bei der Wahl in Nordrhein-Westfalen 2010 eine Verbesserung um sechs Punkte. Hierbei 
muss allerdings die sinkende Wahlbeteiligung berücksichtigt werden.
Abbildung 67
In der Wählergruppe der Protestanten (Abb. 68) lag der Anteil der FDP-Wähler bei fast allen 
Wahlen nahe am Durchschnitt. Ein deutlich besseres Ergebnis als in der gesamt-Wähler-
schaft gab es für die FDP in Niedersachsen 2003, bei der Europawahl 2004, in Thüringen 
2004, im Saarland 2004, in Nordrhein-Westfalen 2005, in Baden-Württemberg 2006, in 
Rheinland-Pfalz 2006 und in Berlin 2006. Seit der Wahl in Mecklenburg-Vorpommern 2006 
(mit Ausnahme der Europawahl 2009 und der Wahl in Brandenburg 2009) war der FDP- 
Anteil bei den Protestanten immer zumindest leicht unterdurchschnittlich, zum Teil mit 
relativ deutlichem unterschied (Bremen 2007, Sachsen 2009, Nordrhein-Westfalen 2010).
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In der Wählergruppe der Protestanten (Abb.68) lag der Anteil der FDP-Wähler bei 
fast allen Wahlen nahe am Durchschnitt. Ein deutlich besseres Ergebnis als in der 
Gesamt-Wählerschaft gab es für die FDP in Niedersachsen 2003, bei der 
Europawahl 2004, in Thüringen 2004, im Saarland 2004, in Nordrhein-Westfalen 
2005, in Baden-Württemberg 2006, in Rheinland-Pfalz 2006 und in Berlin 2006. Seit 
der Wahl in Mecklenburg-Vorpommern 2006 (mit Ausnahme der Europawahl 2009 
und der Wahl in Brandenburg 2009) war der FDP-Anteil bei den Protestanten immer 
zumindest leicht unterdurchschnittlich, zum Teil mit relativ deutlichem Unterschied 
(Bremen 2007, Sachsen 2009, Nordrhein-Westfalen 2010). 
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Abbildung 68
Abbildung 69
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Vergleich Zusammensetzung evangelisch FDP/Alle
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Abbildung 68 
 
 
In der Wählergruppe der konfessionell Ungebundenen (Abb.69) verzeichnete die 
FDP seit der Wahl in Mecklenburg-Vorpommern 2006 immer überdurchschnittliche 
Wähleranteile, dabei signifikant in Bremen 2007, in Bayern 2008, in Hessen 2008 
und 2009, in Sachsen 2009, im Saarland 2009, in Brandenburg 2009 und in 
Nordrhein-Westfalen 2010. Unterdurchschnittliche Ergebnisse (> -1) gab es für die 
FDP dagegen in Berlin 2001 und 2006 sowie bei der Bundestagswahl 2005.  
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Vergleich Zusammensetzung ohne Konfession FDP/Alle
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Abbildung 69 
 
 
Insgesamt betrachtet ist die Frage der Konfession jedoch kein für die FDP-
Wählerschaft sonderlich qualifizierendes oder gegenüber der Gesamt-Wählerschaft 
differenzierendes Merkmal. Die FDP ist offensichtlich für Katholiken wie für 
Protestanten in gleichem Maße wählbar wie andere Parteien, und auch der Anteil 
konfessionell Ungebundener ist nicht überproportional hoch im Vergleich zur 
Gesamt-Wählerschaft. Ein in diesem Zusammenhang möglicher Weise weiter 
führender Vergleich mit den Wählerschaften der anderen Parteien im Einzelnen soll 
hier nicht vorgenommen werden. 
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In der Wählergruppe der konfessionell ungebundenen (Abb. 69) verzeichnete die FDP seit 
der Wahl in Mecklenburg-Vorpommern 2006 immer überdurchschnittliche Wähleranteile, 
dabei signifikant in Bremen 2007, in Bayern 2008, in Hessen 2008 und 2009, in Sachsen 
2009, im Saarland 2009, in Brandenburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010. unter-
durchschnittliche Ergebnisse (> -1) gab es für die FDP dagegen in Berlin 2001 und 2006 
sowie bei der Bundestagswahl 2005. 
Insgesamt betrachtet ist die Frage der konfession jedoch kein für die FDP-Wählerschaft 
sonderlich qualifizierendes oder gegenüber der gesamt-Wählerschaft differenzierendes 
Merkmal. Die FDP ist offensichtlich für katholiken wie für Protestanten in gleichem Maße 
wählbar wie andere Parteien, und auch der Anteil konfessionell ungebundener ist nicht 
überproportional hoch im Vergleich zur gesamt-Wählerschaft. Ein in diesem Zusammen-
hang möglicher Weise weiter führender Vergleich mit den Wählerschaften der anderen Par-
teien im Einzelnen soll hier nicht vorgenommen werden.
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C. FAkToREN DER WAHLENTSCHEIDuNg
Neben der Möglichkeit, anhand einer Darstellung des Wahlverhaltens bestimmter Personen-
gruppen die Wahlergebnisse von Parteien retrospektiv zu analysieren, gewinnt die Frage, 
anhand welcher Motivation die Wähler ihre Stimme für bestimmte Parteien abgeben, an 
Bedeutung.
Die Frage, wie sich Wähler zur konkreten Stimmabgabe für eine Partei motivieren lassen, 
berührt den kern der Wahlkampfstrategien der Parteien. Mehr als eine Ausrichtung der Po-
litik an Personengruppen, seien es Berufsgruppen, Bildungsgruppen, geschlechtsspezifische 
oder altersspezifische kategorisierungen, bietet die Aufschlüsselung der Wählerschaft im 
Hinblick auf die gründe für die konkrete Stimmabgabe Aufschlüsse über das bisherige 
Image und Renommee und die zukünftigen Handlungsmöglichkeiten und -erfordernisse für 
die Parteien.
Die Wahlforschung11 unterscheidet die Wahlfaktoren der kandidatenorientierung, der The-
menorientierung und der längerfristigen Parteibindung. Diese Dreiteilung deckt ein breites 
Spektrum inhaltlicher, wie personeller Schwerpunktsetzungen der Parteien ab.
Betrachtet man eine Aufschlüsselung12 der Wahlfaktoren, wie sie von der gesamt-Wähler-
schaft für die jeweilige Wahlentscheidung angegeben wurden (Abb. 70), so fällt sofort auf, 
dass grundsätzlich die Themenorientierung von der Mehrheit der Befragten als Hauptmoti-
vation für die konkrete Stimmabgabe angegeben wurde. Inhaltliche Erwägungen standen bei 
allen Wahlgängen für die meisten Wähler im Vordergrund; für mehr als 50 % der Befragten 
galt dies in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, in 
Sachsen 2004 und 2009, bei der Bundestagswahl 2005 und 2009, in Sachsen-Anhalt 2006, 
in Berlin 2006, in Bremen 2007, in Hessen 2008 und 2009, in Hamburg 2008, in Schleswig-
Holstein 2009, in Brandenburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010. Seit der Wahl in 
Rheinland-Pfalz 2006 wurden Werte zwischen 48 (Niedersachsen 2008) und 57 % (Hessen 
2009) erreicht. Die zweitmeisten Nennungen wechselten zwischen der kandidatenorientie-
rung und der Parteibindung. Die kandidatenorientierung wurde jedoch maximal von einem 
Drittel der Befragten als hauptsächliche Motivation zur Stimmabgabe angegeben, und zwar 
in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Berlin 2001, in Hamburg 2004 und 2008 sowie im 
Saarland 2004 und 2009. Die Parteibindung wurde, allerdings von unter 30 % der Befragten, 
besonders in Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, in Schleswig-Holstein 2005, 
in Nordrhein-Westfalen 2005 und in Baden-Württemberg 2006 als hauptsächliche Wahl-
motivation genannt.
11 Hier und im Folgenden wird auf die Daten der Wahltagbefragung von Infratest Dimap zurückgegriffen.
12 Leider liegen zur Bundestagswahl 2002 sowie zu den Europawahlen 2004 und 2009 keine diesbezüg-
lichen Zahlen vor.
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Abbildung 70
In der gruppe der FDP-Wähler (Abb. 71) dominierte ebenfalls die Themenorientierung, 
im Vergleich zur gesamt-Wählerschaft allerdings mit zum Teil deutlich höheren Werten. 
Rund zwei Drittel und mehr nannten die Themenorientierung als Wahlmotiv in Hamburg 
2001 und 2008, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Hessen 2003, 2008 und 
2009 (wo auch der Spitzenwert von 74 % erreicht wurde), in Bremen 2003 und 2007, in 
Thüringen 2004 und 2009, im Saarland 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 2009, bei 
der Bundestagswahl 2005, in Sachsen Anhalt 2006, in Berlin 2006, in Bayern 2008, in 
Schleswig-Holstein 2009 und in Brandenburg 2009. Die anderen Motivbereiche wurden 
dagegen wesentlich seltener genannt. Insbesondere der Faktor der Parteibindung ist offen-
sichtlich unter den FDP Wählern wesentlich weniger bedeutsam als in der gesamt-Wähler-
schaft. Nur in Baden-Württemberg 2001, in Hamburg 2004 und in Rheinland-Pfalz 2006 
wurden Werte von 20 % oder knapp darüber erreicht, in Niedersachsen 2003, Schleswig-
Holstein 2005 und Nordrhein-Westfalen 2005 waren es 19 %. Aufmerksamkeit verdient 
das Resultat in Nordrhein-Westfalen 2010, wo sich im Vergleich zu den vorhergehenden 
Wahlen in anderen Ländern nur 55 % an Themen orientierten, während sich 25 % anhand 
einer langfristigen Parteibindung und nur 14 % anhand der kandidaten für die Wahl der FDP 
entschieden haben.
Auffällig ist, dass die Nennung der Themenorientierung bei allen Wahlen seit Niedersachsen 
2008, mit Ausnahme der Bundestagswahl 2009, wo es einen deutlichen Rückgang gegenüber 
der Bundestagswahl 2005 gab, stark zugenommen hat. Am deutlichsten ist dies in Bayern 
2008, wo 71 % die Themenorientierung nannten, während es bei der vorhergehenden Wahl 
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Kandidatenorientierung und der Parteibindung. Die Kandidatenorientierung wurde 
jedoch maximal von einem Drittel der Befragten als hauptsächliche Motivation zur 
Stimmabgabe angegeben, und zwar in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Berlin 
2001, in Hamburg 2004 und 2008 sowie im Saarland 2004 und 2009. Die 
Parteibindung wurde, allerdings von unter 30 % der Befragten, besonders in 
Niedersachsen 2003 und 2008, in Hessen 2003, in Schleswig-Holstein 2005, in 
Nordrhein-Westfalen 2005 und in Baden-Württemberg 2006 als hauptsächliche 
Wahlmotivation genannt. 
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Abbildung 70 
 
 
In der Gruppe der FDP-Wähler (Abb.71) dominierte ebenfalls die 
Themenorientierung, im Vergleich zur Gesamt-Wählerschaft allerdings mit zum Teil 
deutlich höheren Werten. Rund zwei Drittel und mehr nannten die 
heme orientierung als Wahlmotiv in Hamburg 2001 und 8, in Mecklenburg-
Vorpommern 2002 und 2006, in Hessen 2003, 2008 und 2009 (wo auch der 
Spitzenwert von 74% erreicht wurde), in Bremen 2003 und 2007, in Thüringen 2004 
und 2009, im Saarland 2004 und 2009, in Sachsen 2004 und 2009, bei der 
Bundestagswahl 2005, in Sachsen Anhalt 2006, in Berlin 2006, in Bayern 2008, in 
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2003 nur 56 % waren. Im gegenzug nahm, außer in Hessen 2009, in Thüringen 2009 und bei 
der Bundestagswahl 2009, wo sich keine Veränderungen ergaben, die Bedeutung der Par-
teibindung im gleichen Zeitraum deutlich ab. Die Wichtigkeit der kandidatenorientierung 
scheint dagegen unter Ländergesichtspunkten zu bewerten zu sein; hier wechselten starke 
Anstiege (Niedersachsen 2008, Hamburg 2008, Bundestagswahl 2009, Schleswig-Holstein 
2009, Nordrhein-Westfalen 2010) mit Bedeutungsverlusten (Hessen 2008 und 2009, Bayern 
2008, Thüringen 2009 und Saarland 2009).
Abbildung 71
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1. Wahlfaktor Kandidaten
Die kandidatenfrage (Abb. 72) hat für die FDP-Wähler bei weitem nicht die gleiche Bedeu-
tung wie für die gesamt-Wählerschaft. Mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt 2002, wo 23 % 
der FDP-Wähler, aber nur 20 % aus der gesamt-Wählerschaft ihre Wahlentscheidung an der 
kandidatenfrage ausrichteten, gab es noch maximal gleichstände in Baden-Württemberg 
2006 und in Niedersachsen 2008, ansonsten zum Teil deutliche unterschiede in der Ein-
schätzung der Wichtigkeit der kandidatenfrage für die Wahlentscheidung. Am deutlichsten 
waren die unterschiede in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Hamburg 2001, 2004 und 
2008, in Berlin 2001, in Niedersachsen 2003, in Bremen 2003, in Bayern 2003, sowie im 
Saarland 2004 und 2009.
Abbildung 72
Im Vergleich zu den jeweils vorherigen Wahlen verlor der Faktor kandidaten bei einigen 
Wahlen deutlich (> -3) an Bedeutung, so in Baden-Württemberg 2006 (-5), in Sachsen-An-
halt 2006 (-8), in Berlin 2006 (-7), in Hessen 2008 (-6) und in Bayern 2008 (-5). Zugewinne 
(> +3) gab es in Bremen 2007 (+4), bei der Bundestagswahl 2009 (+9) und in Nordrhein-
Westfalen 2010 (+5). Auffällig ist die Entwicklung zwischen Niedersachsen 2003, wo nur 
5 % der FDP Wähler sich an der kandidatenfrage ausrichteten, und Niedersachsen 2008, wo 
22 % diesen Punkt als wahlentscheidend nannten.
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1. Wahlfaktor Kandidaten 
 
Die Kandidatenfrage (Abb.72) hat für die FDP-Wähler bei weitem nicht die gleiche 
Bedeutung wie für die Gesamt-Wählerschaft. Mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt 
2002, wo 23 % der FDP Wähler, aber nur 20 % aus der Gesamt-Wählerschaft ihre 
Wahlentscheidung an der Kandidatenfrage ausrichteten, g b es noch maximal 
Gleichstände in Baden-Württemberg 2006 und in Niedersachsen 2008, ansonsten 
zum Teil deutliche Unterschiede in der Einschätzung der Wichtigkeit der 
Kandidatenfrage für die Wahlentscheidung. Am deutlichsten waren die Unterschiede 
in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Hamburg 2001, 2004 und 2008, in Berlin 2001, 
in Niedersachsen 2003, in Bremen 2003, in Bayern 2003, sowie im Saarland 2004 
und 2009.  
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FDP-Wähler Alle
 
Abbildung 72 
 
 
Im Vergleich zu den jeweils vorherigen Wahlen verlor der Faktor Kandidaten bei 
einigen Wahlen deutlich (> -3) an Bedeutung, so in Baden-Württemberg 2006 (-5), in 
Sachsen-Anhalt 2006 (-8), in Berlin 2006 (-7), in Hessen 2008 (-6) und in Bayern 
2008 (-5). Zugewinne (> +3) gab es in Bremen 2007 (+4), bei der Bundestagswahl 
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2.  Wahlfaktor Parteibindung
Die FDP kann offensichtlich, auch bei den herausragenden Wahlergebnissen ab 2008, nicht 
auf eine hohe und sichere Stammwählerquote zurückgreifen. Deutlich weniger FDP-Wähler, 
als gesamt-Wähler, entscheiden sich anhand einer langfristigen Bindung an die Partei zur 
Stimmabgabe. Besonders auffällig (Abb. 73) sind die Differenzen in Niedersachsen 2003, 
im Saarland 2004 und 2009, in Schleswig-Holstein 2005, in Baden-Württemberg 2006, in 
Berlin 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bayern 2008 und in Hessen 2009. Die 
negative Differenz der FDP-Wählerschaft zur gesamt-Wählerschaft in dieser Frage lag in 
den meisten Fällen oberhalb von 5 %, Ausnahmen waren hier Baden-Württemberg 2001, 
Hamburg 2004 und 2008, Brandenburg 2004 und Nordrhein-Westfalen 2010, wo es einen 
gleichstand mit der gesamt-Wählerschaft gab.
Abbildung 73
Die Bedeutung der Parteibindung für die Meinungsbildung der FDP-Wähler ist in der zwei-
ten Hälfte des Jahrzehnts in den meisten Wahlen zugunsten einer verstärkten orientierung 
an Programmen und Themen zurückgegangen. Zugewinne gegenüber den jeweiligen vor-
herigen Wahlen gab es nur in Rheinland-Pfalz 2006 (+3), in Sachsen-Anhalt 2006 (+2), in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006 (+2), in Bremen 2007 (+5) und in Nordrhein-Westfalen 
2010 (+6). Deutliche Rückgänge gab es dagegen in Baden-Württemberg 2006 (-9), in Ham-
burg 2008 (-6), in Bayern 2008 (-9), im Saarland 2009 (-7), in Schleswig-Holstein 2009 (-8) 
und in Brandenburg 2009 (-19).
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Die FDP kann offensichtlich, auch bei den herausragenden Wahlergebnissen ab 
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3. Wahlfaktor Programm
Im direkten Vergleich (Abb. 74) zeigt sich, dass die FDP-Wählerschaft deutlich stärker an 
Themen orientiert ist als die gesamt-Wählerschaft. Nur in Nordrhein-Westfalen 2010 gab 
es lediglich einen leichten Vorsprung in der FDP Wählerschaft. Eine deutlich erhöhte Theme-
norientierung gab es in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in Hamburg 2001, in Berlin 2001 
und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Hessen 2003, 2008 und 2009, 
in Bremen 2003 und 2007, im Saarland 2004 und 2009, in Schleswig-Holstein 2005, in 
Nordrhein-Westfalen 2005, in Bayern 2008 und in Sachsen 2009. offensichtlich beruhten 
viele der besonders guten Ergebnisse auf hohen thematischen Anreizen der FDP. Auffällig 
ist, dass der Anteil der FDP-Wähler, die sich an Themen orientierten, in Nordrhein-Westfalen 
2010 um 14 Punkte zurückging. 
Abbildung 74
Betreffend den Einfluss programmatischer Erwägungen gab es im Vergleich zu den jewei-
ligen vorherigen Wahlen mit wenigen Ausnahmen – so in Mecklenburg-Vorpommern 2006 
(-4), in Bremen 2007 (-3), bei der Bundestagswahl 2009 (-9) und in Nordrhein-Westfa-
len 2010 (-14) – nur Zugewinne. Besonders deutlichen Bedeutungszuwachs (> +5) bei der 
inhaltlichen Begründung der Wahlentscheidung zugunsten der FDP gab es in Baden- 
Württemberg 2006 (+14), in Sachsen-Anhalt 2006 (+7), in Berlin 2006 (+10), in Hessen 
2008 (+10), in Hamburg 2008 (+7), in Bayern 2008 (+14) und in Brandenburg 2009 (+8). 
Dabei fällt auf, dass eine gegenüber den vorherigen Wahlen deutlich verstärkte Ausrichtung 
der Wählerschaft an Themen und Programmen nicht immer auch außerordentlich hohe 
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Die FDP kann offensichtlich, auch bei den herausragenden Wahlergebnissen ab 
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weniger FDP-Wähler, als Gesamt-Wähler, entscheiden sich anhand einer 
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Im direkten Vergleich (Abb.74) zeigt sich, dass die FDP-Wählerschaft deutlich stärker 
an Themen orientiert ist als die Gesamt-Wählerschaft. Nur in Nordrhein-Westfalen 
2010 gab es lediglich einen leichten Vorsprung in der FDP Wählerschaft. Eine 
deutlich erhöhte Themenorientierung gab es in Rheinland-Pfalz 2001 und 2006, in 
Hamburg 2001, in Berlin 2001 und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 
2006, in Hessen 2003, 2008 und 2009, in Bremen 2003 und 2007, im Saarland 2004 
und 2009, in Schleswig-Holstein 2005, in Nordrhein-Westfalen 2005, in Bayern 2008 
 in Sachs n 2009. Offensichtlich beruhten viele der b sonders gute  Ergebnisse 
auf hohen thematischen Anreizen der FDP. Auffällig ist, dass der Anteil der FDP-
Wähler, die sich an Themen orientierten, in Nordrhein-Westfalen 2010 um 14 Punkte 
zurückging.  
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Betreffend den Einfluss programmatischer Erwägungen gab es im Vergleich zu den 
jeweiligen vorherig n Wahlen mit wenigen Ausnahmen – so in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 (-4), in Bremen 2007 (-3), bei der Bundestagswahl 2009 (-9) und 
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Wahlergebnisse für die FDP gebracht hat. Dass die FDP vor allem, und gegenüber der all-
gemeinen Wählerschaft deutlich überproportional wegen der von ihr vertretenen Themen 
gewählt wurde, ist klar ersichtlich. gestiegene Anteile der Themenbindung gingen jedoch 
gelegentlich, so zum Beispiel in Sachsen-Anhalt 2006 oder in Berlin 2006, einher mit deut-
lich gesunkenen Wahlergebnissen und damit auch signifikantem Absinken anderer Faktoren, 
vor allem der kandidatenbindung, wodurch quasi automatisch der prozentuale Anteil dieses 
Faktors stieg. Fazit: Eindeutige und breit akzeptierte programmatische Aussagen nutzen 
der FDP, wenn die Wahlentscheidung der Bürger nicht durch die kandidatenfrage bestimmt 
wird (zum Beispiel bei der Bundestagswahl 2009); sehr gute Wahlergebnisse, zumindest seit 
2008, beruhen auf einem hohen Anteil beim Wahlfaktor Programm.
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D. WAHLENTSCHEIDENDE THEMEN
In Anbetracht der festgestellten eindeutigen Themenorientierung der FDP-Wählerschaft 
lässt sich fragen, ob sich die FDP-Wähler im Vergleich zur gesamt-Wählerschaft grundsätz-
lich an speziellen Themen orientieren und daran ihre Wahlentscheidung festmachen.
In allen Wahlen seit 2001 wurden bei den jeweiligen Wahltagbefragungen einige Politik-
felder als besonders wahlentscheidend betrachtet. Hierbei handelte es sich um die Bereiche 
Wirtschaft, Steuern und Finanzen, Arbeitsmarkt, soziale gerechtigkeit, Bildung und Innere 
Sicherheit.
1. Gesamt-Bewertung
In der gesamt-Wählerschaft (Abb. 75/76) stand in den meisten Fällen die Wirtschaftspolitik 
als wahlentscheidendes Thema im Vordergrund. Die höchsten Werte wurden dabei in Ba-
den-Württemberg 2001, in Rheinland-Pfalz 2001, in Sachsen-Anhalt 2002 und in Hamburg 
2004 erreicht; nach der Bundestagswahl 2005 lagen die Werte allerdings nur noch zwischen 
30 (Berlin 2006, Bremen 2007, Thüringen 2007) und 40 % (Hamburg 2008). Am zweithäu-
figsten wurde in den meisten Fällen das Thema soziale gerechtigkeit genannt; in Berlin 
2001 und 2006, in Mecklenburg-Vorpommern 2002 und 2006, in Thüringen 2004 und 2009, 
in Bremen 2007, und in Brandenburg 2009 wurde soziale gerechtigkeit sogar am häufigsten 
als wahlentscheidendes Thema angeführt. In Brandenburg 2004 lieferte das Thema Arbeits-
markt die Hauptmotivation zur Stimmabgabe; hier erreichte das Thema Wirtschaft nur den 
dritten Platz hinter Arbeitsmarkt und sozialer gerechtigkeit. Das Thema Bildung wurde nur 
in Schleswig-Holstein 2005, in Hessen 2008 und 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010 
am zweithäufigsten genannt, in Nordrhein-Westfalen 2005, Berlin 2006, Hamburg 2008, 
Bayern 2008 und Schleswig-Holstein 2009 als drittwichtigstes. Das Thema Innere Sicher-
heit wurde in Hamburg 2001 am zweithäufigsten und in Berlin 2001 und Hamburg 2004 
am dritthäufigsten genannt. Das Thema Steuern wurde erst nach der Bundestagswahl 2005 
regelmäßig abgefragt, dabei kam es bei keiner Wahl für die gesamt-Wählerschaft auf einen 
der ersten drei Plätze in der Bedeutung als wahlentscheidend.
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Abbildung 75
Abbildung 76
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Wahlentscheidende Themen Alle 2001-05
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Quelle: Infratest dimap
Wirtschaft Steuern Arbeitsmarkt Soz. Gerecht. Bildung Inn. Sicherh.
 
Abbildung 75 
 
 
Wahlentscheidende Themen Alle 2006-10
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Wahlentscheidende Themen Alle 2006-10
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In der FDP-Wählerschaft (Abb.77/78) unterscheidet sich die Verteilung deutlich: 
Hier stand bei allen Wahlen, und auch mit wesentlich höheren Prozentzahlen, die Wirt-
schaftspolitik im Vordergrund. Insbesondere in Baden-Württemberg 2001, in Hessen 2003 
sowie in Hamburg 2004 und 2008 wurden Werte über 60 % erreicht; die niedrigsten Werte 
wurden im Saarland 2004, in Brandenburg 2004 und in Bremen 2007 erzielt. 
Das Thema Soziale gerechtigkeit spielte für FDP Wähler eine deutlich geringere Rolle als 
für die gesamt-Wählerschaft. Nur in Rheinland-Pfalz 2001 lag das Thema auf dem zwei-
ten Rang, in Baden-Württemberg 2001, bei der Europawahl 2004, in Thüringen 2004 und 
2009, im Saarland 2004, in Brandenburg 2004, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in 
Niedersachsen 2008 und in Bayern 2008 wurden dritte Ränge erreicht. 
Am häufigsten als zweitwichtigstes Thema stand für die FDP-Wähler Arbeitsmarkt auf 
der Agenda. Die höchsten Werte gab es dabei in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg- 
Vorpommern 2002 und bei der Bundestagswahl 2005, wo die Rate über 40 % lag. 
Von deutlich höherer Bedeutung für die FDP-Wähler war das Thema Steuern, das in Nie-
dersachsen 2003, in Hessen 2003, in Bayern 2003 und insbesondere bei den guten Ergebnis-
sen nach 2008, so in Bayern 2008, bei der Europawahl 2009, in Sachsen 2009, im Saarland 
2009, bei der Bundestagswahl 2009 und in Schleswig-Holstein 2009 auf dem zweiten Rang, 
sowie in Hessen 2008 und 2009, in Brandenburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010 
auf dem dritten Rang lag. 
Auch das Thema Bildung war für FDP-Wähler deutlich häufiger wichtig als für die gesamt-
Wählerschaft. korrespondierend mit der gesamt-Wählerschaft lag die Bildungspolitik in 
Schleswig-Holstein2005, in Hessen 2008, in Hessen 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010 
für die FDP Wähler auf dem zweiten Platz. Dritte Plätze erreichte das Thema Bildung in 
Hamburg 2001 und 2008, in Berlin 2001 und 2006, in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklen-
burg-Vorpommern 2002, im Saarland 2004 und 2009, in Sachsen 2004, in Brandenburg 
2004, in Nordrhein-Westfalen 2005, in Bremen 2007 und in Niedersachsen 2008. 
Das Thema Innere Sicherheit scheint für FDP-Wähler ähnlich minder bedeutend, wie für die 
gesamt-Wählerschaft; nur in Hamburg 2001, in Berlin 2001 und in Bremen 2007 wurden 
zweite Plätze erreicht, ansonsten fiel das Thema für die jeweilige Wahlentscheidung nicht 
weiter ins gewicht. 
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2007 wurden zweite Plätze erreicht, ansonsten fiel das Thema für die jeweilige 
Wahlentscheidung nicht weiter ins Gewicht.  
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Wahlentscheidende Themen FDP 2006-10
0
10
20
30
40
50
60
70
B
ad
W
ür
tt 
06
R
he
in
lP
f 0
6
S
ac
hs
A
nh
 0
6
B
er
lin
 0
6
M
e-
V
or
p 
06
B
re
m
en
 0
7
N
ie
de
rs
 0
8
H
es
se
n 
08
H
am
bu
rg
 0
8
B
ay
er
n 
08
H
es
se
n 
09
E
ur
op
a 
09
Th
ür
in
ge
n 
09
S
ac
hs
en
 0
9
S
aa
rla
nd
 0
9
B
un
de
st
ag
 0
9
S
ch
l-H
ol
 0
9
B
ra
nd
en
b 
09
N
R
W
 1
0
Quelle: Infratest dimap
Wirtschaft Steuern Arbeitsmarkt Soz. Gerecht. Bildung Inn. Sicherh.
 
Abbildung 78 
 99
2007 wurden zweite Plätze erreicht, ansonsten fiel das Thema für die jeweilige 
Wahlentscheidung nicht weiter ins Gewicht.  
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2.  Einzelne Politikfelder
a)  Das Thema Wirtschaft war für deutlich mehr FDP-Wähler von Bedeutung, als für die 
Wähler allgemein (Abb. 79). Zum Teil bewegten sich die unterschiede im Rahmen von 
über 20 Prozentpunkten, so in Baden-Württemberg 2001, in Berlin 2001 und 2006, in 
Hessen 2003, 2008 und 2009, bei der Europawahl 2003, in Thüringen 2004 und 2009, 
in Rheinland-Pfalz 2006 und in Hamburg 2008. Hier gab es auch nach der Bundestags-
wahl 2005 keine Trendumkehr.
 Die niedrigsten Werte (<50) gab es bei den FDP-Wählern in Hamburg 2001, im Saarland 
2004 und 2009, in Brandenburg 2004, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bremen 
2007, in Bayern 2008 und in Sachsen 2009. 
 Das Thema Wirtschaft verlor allerdings in der zweiten Jahrzehnthälfte bei den mei-
sten Wahlen an Bedeutung. Besonders deutliche Rückgänge (> -10) in der Nennung als 
wahlentscheidendes Thema gab es in Baden-Württemberg 2006 (-13), in Mecklenburg-
Vorpommern 2006 (-12), in Bremen 2007 (-13) und in Bayern 2008 (-11). Signifikante 
Zugewinne gab es lediglich in Nordrhein-Westfalen 2005 (+5), in Hessen 2009 (+3/
allerdings nachdem von 2003 auf 2008 deutlich verloren worden war), im Saarland 
2009 (+3) und in Brandenburg 2009 (+10).
Abbildung 79
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2. Einzelne Politikfelder 
 
a) Das Thema Wirtschaft war für deutlich mehr FDP-Wähler von Bedeutung, als für 
die hler allgemein (Abb.79). Zum T il bewegten sich die Unterschiede im Rahmen 
von über 20 Prozentpunkten, so in Baden-Württemberg 2001, in Berlin 2001 und 
2006, in Hessen 2003, 2008 und 2009, bei der Europawahl 2003, in Thüringen 2004 
und 2009, in Rheinland-Pfalz 2006 und in Hamburg 2008. Hier gab es auch nach der 
Bundestagswahl 2005 keine Trendumkehr. 
Die niedrigsten Werte (<50) gab es bei den FDP-Wählern in Hamburg 2001, im 
Saarland 2004 und 2009, i Brandenburg 2004, in Mecklenburg-Vorpommern 2006, 
in Bremen 2007, in Bayern 2008 und in Sachsen 2009.  
Das Thema Wirtschaf  verlor all dings in der zweiten Jahrzehnthälfte bei den 
meisten Wahlen an Bedeutung. Besonders deutliche Rückgänge (> -10) in der 
Nennung als wahlentscheidendes Thema gab es in Baden-Württemberg 2006 (-13), 
in Mecklenburg-Vorpommern 2006 (-12), in Brem n 2007 (-13) und in Bayern 2008 (-
11). Signifikante Zugewinne gab es lediglich in Nordrhein-Westfalen 2005 (+5), in 
Hessen 2009 (+3 / allerdings nachdem von 2003 auf 2008 deutlich verloren worden 
war), im Saarland 2009 (+3) und in Brandenburg 2009 (+10). 
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b)  Beim Thema Steuern sind die unterschiede zwischen der FDP-Wählerschaft und der 
allgemeinen Wählerschaft noch größer (Abb. 80). Während sich die Werte der allge-
meinen Wählerschaft seit 2006 knapp unter der oder um die 10 % Marke bewegten 
(Ausnahmen waren die Bundestagswahl 2009 und Schleswig-Holstein 2009), lagen sie 
in der FDP Wählerschaft nur in Niedersachsen 2008 unter 21 %. 
Abbildung 80
 Ein Vergleich der Jahre 2001-05 und 2006-10 bezüglich des Steuerthemas ist nicht 
möglich, da es erst ab der Bundestagswahl 2005 regelmäßig abgefragt wurde. Es ist 
allerdings davon auszugehen, dass einige der Rückgänge beim Thema Wirtschaft in 
einer Schwerpunktsetzung auf das Thema Steuern begründet sind, das sich vorher nicht 
getrennt von den Themen Wirtschaft und Arbeitsmarkt (s.u.) auswerten ließ.
c)  Beim Thema Arbeitsmarkt bewegten sich die Wertungen der FDP-Wählerschaft bei den 
meisten Wahlen im Rahmen der Bewertungen der gesamt-Wählerschaft (Abb. 81). Vor 
2006 gab es einen signifikanten, relativ deutlichen positiven überhang der FDP-Wäh-
lerschaft in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, bei der Bundes-
tagswahl 2002, in Hessen 2003, in Bremen 2003, bei der Europawahl 2004, in Thürin-
gen 2004, im Saarland 2004, in Nordrhein-Westfalen 2005 und bei der Bundestagswahl 
2005. Danach ging die Zahl derer, die das Thema Arbeitsmarkt für wahlentscheidend 
erklärten, für die FDP-Wählerschaft im Vergleich zu den jeweils vorherigen Wahlen bei 
allen Wahlen mit Ausnahme der Bundestagswahl 2005 (+8), in Rheinland-Pfalz 2006 
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b) Beim Thema Steuern sind die Unterschiede zwischen der FDP-Wählerschaft und 
der allgemeinen Wählerschaft noch größer (Abb.80). Während sich die Werte er 
allgemeinen Wählerschaft seit 2006 knapp unter der oder um die 10 % Marke 
bewegten (Ausnahmen waren die Bundestagswahl 2009 und Schleswig-Holstein 
2009), lagen sie in der FDP Wählerschaft nur in Niedersachsen 2008 unter 21 %.  
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Abbildung 80 
 
 
Ein Vergleich der Jahre 2001-05 und 2006-10 bezüglich des Steuerthemas ist nicht 
möglich, da es erst ab der Bundestagswahl 2005 regelmäßig abgefragt wurde. Es ist 
allerdings davon auszugehen, dass einige der Rückgänge beim Thema Wirtschaft in 
einer Schwerpunktsetzung auf das Thema Steuern begründet sind, das sich vorher 
nicht getrennt von den Themen Wirtschaft und Arbeitsmarkt (s.u.) auswerten ließ. 
 
c) Beim Thema Arbeitsmarkt bewegten sich die Wertungen der FDP-Wählerschaft 
bei den meisten Wahlen im Rahmen der Bewertungen der Gesamt-Wählerschaft 
(Abb.81). Vor 2006 gab es einen signifikanten, relativ deutlichen positiven Überhang 
der FDP-Wählerschaft in Sachsen-Anhalt 2002, in Mecklenburg-Vorpommern 2002, 
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(+5) und in Berlin 2006 (+10) deutlich zurück und überstieg nur in Berlin 2006 und in 
Mecklenburg-Vorpommern 2006 die Quote in der gesamt-Wählerschaft. Es steht zu 
vermuten, dass viele der Befragten in den Jahren zuvor den nicht abgefragten Bereich 
Steuern und Finanzen bei der Arbeitsmarktfrage mitbehandelt haben, was entfällt, 
nachdem die Steuerpolitik ab 2006 regelmäßig abgefragt wurde.
Abbildung 81
d)  Beim Thema Soziale gerechtigkeit lagen die Zahlen für die FDP-Wählerschaft bei allen 
Wahlen grundsätzlich, zum Teil sehr deutlich unter den Zahlen der allgemeinen Wähler-
schaft (Abb. 82). Die guten Ergebnisse der FDP nach 2008 lassen sich dementsprechend 
nicht mit einer besonders hohen Wertschätzung der Sozialpolitik der FDP begründen. 
Insbesondere die Wahlen in Hessen 2008 und 2009 und die außergewöhnlich guten 
Ergebnisse in Sachsen 2009 und Schleswig-Holstein 2009 zeigen in diesem Bereich 
lediglich Werte zwischen 12 und 18 %. Das Thema war in diesen Fällen offensichtlich 
nicht entscheidend für die FDP-Wähler.
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bei der Bundestagswahl 2002, in Hessen 2003, in Bremen 2003, bei der Europawahl 
2004, in Thüringen 2004, im Saarland 2004, in Nordrhein-Westfalen 2005 und bei 
der Bundestagswahl 2005. Danach ging die Zahl derer, die das Thema Arbeitsmarkt 
für wahlentscheidend erklärten, für die FDP-Wählerschaft im Vergleich zu den jeweils 
vorherigen Wahlen bei allen Wahlen mit Ausnahme der Bundestagswahl 2005 (+8), 
in Rheinland-Pfalz 2006 (+5) und in Berlin 2006 (+10) deutlich zurück und überstieg 
nur in Berlin 2006 und in Mecklenburg-Vorpommern 2006 die Quote in der Gesamt-
Wählerschaft. Es steht zu verm ten, dass viele d r Befragten in den Jahren zuvor 
den nicht abgefragten Bereich Steuern und Finanzen bei der Arbeitsmarktfrage 
mitbehandelt haben, was entfällt, nachdem die Steuerpolitik ab 2006 regelmäßig 
abgefragt wurde. 
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Abbildung 81 
 
 
d) Beim Thema Soziale Gerechtigkeit lagen die Zahlen für die FDP-Wählerschaft bei 
allen Wahlen grundsätzlich, zum Teil sehr deutlich unter den Zahlen der allgemeinen 
Wählerschaft (Abb.82). D e gut  Ergebnisse der FDP nach 2008 lass sich 
dementsprechend nicht mit einer besonders hohen Wertschätzung der Sozialpolitik 
der FDP begründen. Insbesondere die Wahlen in Hessen 2008 und 2009 und die 
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Abbildung 82
 Im Vergleich zu den jeweiligen vorherigen Wahlen verlor die Frage der Sozialen ge-
rechtigkeit bei vielen Wahlen für die FDP-Wählerschaft an Bedeutung, so besonders 
in Baden-Württemberg 2006 (-10), in Rheinland-Pfalz 2006 (-18), in Sachsen-Anhalt 
2006 (-6), in Hamburg 2008 (-8), bei der Europawahl 2009 (-7), in Sachsen 2009 (-10), 
im Saarland 2009 (-8) und in Brandenburg 2009 (-8). Zugewinne gab es in Berlin 2006 
(+7), in Bremen 2007 (+4), in Niedersachsen 2008 (+3), in Bayern 2008 (+7), in Hessen 
2009 (+3), bei der Bundestagswahl 2009 (+6) und in Schleswig-Holstein 2009 (+8). 
Allerdings konnte das Thema Soziale gerechtigkeit trotz der Zugewinne nur in Nie-
dersachsen 2008 und in Bayern 2008 unter die drei wichtigsten Themen kommen.
e)  Lag die Zahl derer, die das Thema Bildung als wahlentscheidendes Thema angaben 
(Abb. 83), für die FDP-Wählerschaft vor 2006 mit Ausnahme von Baden-Württemberg 
2001, Hamburg 2004 und Thüringen 2004 grundsätzlich, zum Teil deutlich über der 
gesamt-Wählerschaft, so war dies ab 2006 nur noch in Berlin 2006, in Mecklenburg-
Vorpommern 2006, in Bremen 2007 und im Saarland 2009 der Fall. In Hamburg 2008, in 
Bayern 2008 und in Hessen 2009 ist die Wertschätzung für das Thema in der gesamt-
Wählerschaft in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts erkennbar stärker gestiegen als in 
der FDP-Wählerschaft. 
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außergewöhnlich guten Ergebnisse in Sachsen 2009 und Schleswig-Holstein 2009 
zeigen in diesem Bereich lediglich Werte zwischen 12 und 18 %. Das Thema war in 
diesen Fällen offensichtlich nicht entscheidend für die FDP Wähler. 
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Im Vergleich zu den jeweiligen vorherigen Wahlen verlor die Frage der Sozialen 
Gerechtigkeit bei vielen Wahlen für die FDP-Wählerschaft an Bedeutung, so 
besonders in Baden-Württ mberg 20 6 (-10), in Rheinland-Pfalz 2006 (-18), in 
Sachsen-Anhalt 2006 (-6), in Hamburg 2008 (-8), bei der Europawahl 2009 (-7), in 
Sachsen 2009 (-10), im Saarland 2009 (-8) und in Brandenburg 2009 (-8). 
Zugewinne gab es in Berlin 2006 (+7), in Bremen 2007 (+4), in Niedersachsen 200  
(+3), in Bayern 2008 (+7), in Hessen 2009 (+3), bei der Bundestagswahl 2009 (+6) 
und in Schleswig-Holstein 2009 (+8). Allerdings konnte das Thema Soziale 
Gerechtigkeit trotz der Zugewinne nur in Nieders chsen 2008 und in Bayern 2008 
unter die drei wichtigsten Themen kommen. 
 
 
Die Wählerschaft der FDP 2001 – 2010 | 87
 So gab es unter den FDP-Wählern signifikante Steigerungen zu den vorherigen Wahlen 
nur in Baden-Württemberg 2006 (+8), in Rheinland-Pfalz 2006 (+8), in Berlin 2006 
(+10), in Hessen 2008 (+3), in Hamburg 2008 (+3), in Thüringen 2009 (+7) und bei 
der Bundestagswahl 2009 (+5). In Hessen 2008 und 2009 und in Nordrhein-Westfalen 
2010 lag das Thema Bildung auf dem zweiten Rang, in Berlin 2006, in Bremen 2007, in 
Niedersachsen 2008, in Hamburg 2008 und im Saarland 2009 kam es auf den dritten 
Rang der Themenskala.
Abbildung 83
f)  Beim Thema Innere Sicherheit lag die Bedeutungszumessung der FDP-Wähler (Abb. 84) 
mit Ausnahme von Hamburg 2001, Bremen 2007 und Niedersachsen 2008 bei allen 
Wahlen mehr oder minder deutlich unter der gesamt-Wählerschaft. Von deutlich ge-
ringerer Bedeutung war den FDP-Wählern das Thema im Bremen 2003, in Bayern 2003 
und 2008, in Hamburg 2004, im Saarland 2004, in Sachsen 2004 und 2009, in Schles-
wig-Holstein 2005, in Baden-Württemberg 2006 und in Hessen 2008.
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e) Lag die Zahl derer, die das Thema Bildung als wahlentscheidendes Thema 
angaben (Abb.83), für die FDP-Wählerschaft vor 2006 mit Ausnahme von Baden-
Württemberg 2001, Hamburg 2004 und Thüringen 2004 grundsätzlich, zum Teil 
deutlich über der Gesamt Wählerschaft, so war dies ab 2006 nur noch in Berlin 2006, 
in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Bremen 2007 und im Saarland 2009 der Fall. 
In Hamburg 2008, in Bayern 2008 und in Hessen 2009 ist die Wertschätzung für das 
Thema in der Gesamt-Wählerschaft in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts erkennbar 
stärker gestiegen als in der FDP-Wählerschaft.  
So gab es unter den FDP-Wählern signifikante Steigerungen zu d n vorherigen 
Wahlen nur in Baden-Württemberg 2006 (+8), in Rheinland-Pfalz 2006b (+8), in 
Berlin 2006 (+10), in Hessen 2008 (+3), in Hamburg 2008 (+3), in Thüringen 2009 
(+7) und bei der Bundestagswahl 2009 (+5). In Hessen 2008 und 2009 und in 
Nordrhein-Westfalen 2010 lag das Thema Bildung auf dem zweiten Rang, in Berlin 
2006, in Bremen 2007, in Niedersachsen 2008, in Hamburg 2008 und im Saarland 
2009 kam es auf den dritten Rang der Themenskala. 
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f) Beim Thema innere Sicherheit lag die Bedeutungszumessung der FDP-Wähler 
(Abb.84) mit Ausnahme von Hamburg 2001, Bremen 2007 und Niedersachsen 2008 
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Abbildung 84
 Im Vergleich zu den jeweiligen vorhergehenden Wahlen gab es in der FDP-Wählerschaft 
Zugewinne nur in Rheinland-Pfalz 2006 (+3), in Bremen 2007 (+19), in Niedersachsen 
2008 (+7), in Hessen 2008 (+2), in Bayern 2008 (+3), bei der Bundestagswahl 2009 
(+3) und in Schleswig-Holstein 2009 (+2). Rückgänge gab es dagegen bei der Bundes-
tagswahl 2005 (-3), in Sachsen-Anhalt 2006 (-3), in Berlin 2006 (-6), in Mecklenburg- 
Vorpommern 2006 (-2), in Hessen 2009 (-4) und bei der Europawahl 2009 (-6). Anson-
sten sind Veränderungen nur im Ein-Prozent-Bereich zu verzeichnen. Nur in Bremen 
2007 gelangte das Thema Innere Sicherheit als zweitwichtigstes Thema der FDP-Wähler 
zu größerer Bedeutung.
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bei allen Wahlen mehr oder minder deutlich unter der Gesamt-Wählerschaft. Von 
deutlich geringerer Bedeutung war den FDP-Wählern das Thema im Bremen 2003, in 
Bayern 2003 und 2008, in Hamburg 2004, im Saarland 2004, in Sachsen 2004 und 
2009, in Schleswig-Holstein 2005, in Baden-Württemberg 2006 und in Hessen 2008. 
 
Wahlentscheidende Themen: Vergleich Innere Sicherheit FDP / Alle
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Im Vergleich zu den jeweiligen vorhergehenden Wahlen gab es in der FDP-
Wählerschaft Zugewinne nur in Rheinland-Pfalz 2006 (+3), in Bremen 2007 (+19), in 
Niedersachsen 2008 (+7), in Hessen 2008 (+2), in Bayern 2008 (+3), bei der 
Bundestagswahl 2009 (+3) und in Schleswig-Holstein 2009 (+2). Rückgänge gab es 
dagegen bei der Bundestagswahl 2005 (-3), in Sachsen-Anhalt 2006 (-3), in Berlin 
2006 (-6), in Mecklenburg-Vorpommern 2006 (-2), in Hessen 2009 (-4) und bei der 
Europawahl 2009 (-6). Ansonsten sind Veränderungen nur im Ein-Prozent-Bereich zu 
verzeichnen. Nur in Bremen 2007 gelangte das Thema Innere Sicherheit als 
zweitwichtigstes Thema der FDP-Wähler zu größerer Bedeutung. 
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E. ZEITPuNkT DER WAHLENTSCHEIDuNg13
Als weiterer wichtiger Faktor in der Analyse der Wählerschaft der FDP kann eine Aufschlüs-
selung des Zeitpunktes dienen, zu dem die Wählerinnen und Wähler sich jeweils für die 
Stimmabgabe zu gunsten der Liberalen entschieden haben14. 
Hierbei wird zwischen fünf kategorien unterschieden: 
die Entscheidung fiel erst am Wahltag; •	
die Entscheidung fiel in den letzten Tagen vor der Wahl; •	
die Entscheidung fiel in den letzten Wochen vor der Wahl; •	
die Entscheidung fiel vor längerer Zeit; •	
ich entscheide mich immer für dieselbe Partei.•	
In der gesamtwählerschaft (Abb. 85/86) gab bei allen Wahlgängen eine relative Mehr-
heit an, die Wahlentscheidung schon “vor längerer Zeit” getroffen zu haben. Mit wenigen 
Ausnahmen (Europawahl 2004, Bayern 2008, Europawahl 2009, Thüringen 2009, Sachsen 
2009, Brandenburg 2009) lag die entsprechende Quote immer bei rund einem Drittel oder 
knapp darüber; bei der Bundestagswahl 2002 und in Hessen 2003 gaben 40 % an, sich zu 
diesem Zeitpunkt entschieden zu haben; im Saarland 2004, in Nordrhein-Westfalen 2005, 
in Schleswig-Holstein 2005 sowie in Hessen 2009 waren es 37 beziehungsweise 38 %. 
Die Angabe, sich immer für dieselbe Partei zu entscheiden, kam bei den Wahlen bis zur 
Bundestagswahl 2005 in der gesamtwählerschaft relativ häufig vor, in vielen Fällen als die 
am zweitmeisten genannte Alternative. Nach 2006 galt dies nur noch für Rheinland-Pfalz 
2006, Baden-Württemberg 2006, Sachsen-Anhalt 2006, Niedersachsen 2008 und Nord-
rhein-Westfalen 2010, jeweils aber mit geringem Vorsprung vor den anderen Alternativen. 
Insgesamt gesehen fällt auf, dass bei den Wahlen ab 2006, bei gegebenem Vorsprung der 
Alternative “vor längerer Zeit”, die anderen Zeitangaben relativ nahe beieinander liegen.
13 Zur Bürgerschaftswahl in Hamburg 2008 liegen leider keine Vergleichszahlen vor.
14 Auch hier wird auf die Wahltagsbefragung von Infratest dimap zurückgegriffen.
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Abbildung 85
Abbildung 86
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Zweitpunkt Wahlentscheidung Alle 2006�10
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Quelle: Infratest dimap
Wahltag letzte Tage letzte Wochen vor längerer Zeit immer dieselbe Partei
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Zweitpunkt Wahlentscheidung Alle 2006�10
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Quelle: Infratest dimap
Wahltag letzte Tage letzte Wochen vor längerer Zeit immer dieselbe Partei
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Auch die FDP-Wählerschaft (Abb. 87/88) gab in der deutlichen Mehrzahl der Fälle mehrheit-
lich an, sich bereits “vor längerer Zeit” entschieden zu haben. Die höchsten Werte wurden 
dabei in Niedersachsen 2003, in Hessen 2003, in Bayern 2003, in Nordrhein-Westfalen 
2005, in Hessen 2009 und bei der Bundestagswahl 2009 erreicht, wo die Werte jeweils 
über 35 % lagen. In Hamburg 2001, in Berlin 2001 und in Sachsen-Anhalt 2002 erklärte die 
relative Mehrheit, sich „in den letzten Wochen“ vor der Wahl zur Stimmabgabe für die FDP 
entschieden zu haben. In Hamburg 2004, bei der Europawahl 2004, in Sachsen 2004 und 
in Thüringen 2004 hatte die Mehrheit sich „in den letzten Tagen“ vor der Wahl dergestalt 
entschieden, in Brandenburg 2004 entschied sich eine Mehrheit von 28 % erst am Wahltag 
für die FDP. Der wesentliche unterschied der FDP-Wählerschaft zur gesamt-Wählerschaft 
besteht darin, dass die Aussage, sich immer für dieselbe Partei zu entscheiden, nur in Nie-
dersachsen 2003 mit 16  % am drittmeisten genannt wurde, ansonsten aber weit hinter den 
anderen Alternativen lag. Die FDP konnte sich also bei den Wahlen nicht wie andere Par-
teien auf eine relativ große Stammwählerschaft verlassen. Vielmehr ist die Zahl der Stamm-
wähler im Vergleich zu den jeweils vorherigen Wahlen in den meisten Fällen (Ausnahmen 
sind Nordrhein-Westfalen 2010, Sachsen 2009 und Sachsen-Anhalt 2006) sogar gesunken, 
so dass zu konstatieren ist, dass auch die sehr guten FDP-Ergebnisse nach 2008 nicht auf 
einem wachsenden, festen Wählersockel beruhten, sondern mit größerer Wahrscheinlich-
keit auf relativ kurz entschlossenen zusätzlichen, neuen Wählern.
Abbildung 87
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Wahltag letzte Tage letzte Wochen vor längerer Zeit immer dieselbe Partei
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Quelle: Infratest dimap
Wahltag letzte Tage letzte Wochen vor längerer Zeit immer dieselbe Partei
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Abbildung 88
Beim Vergleich der kurzentschlossenen, die sich erst am Wahltag zur konkreten Stimm-
abgabe entschieden haben (Abb. 89), gab es bis 2006 bei vielen Wahlen einen deutlichen 
überhang der FDP-Wähler, so besonders in Hamburg 2001, bei der Bundestagswahl 2002, in 
Bremen 2003 in Bayern 2003, in Hamburg 2004, in Thüringen 2004, in Brandenburg 2004, 
in Nordrhein-Westfalen 2005 oder in Berlin 2006. Danach glichen sich die Werte der FDP-
Wähler und der allgemeinen Wählerschaft mit Ausnahme von Hessen 2008 im Rahmen des 
Ein-Prozent-Bereichs aneinander an.
Bei denjenigen, die angaben, sich erst „in den letzten Tagen“ vor der Wahl konkret ent-
schieden zu haben (Abb. 90), verringerte sich ebenfalls der vormals deutliche überhang der 
FDP-Wähler, der vorher zum Teil 12 oder 15 Punkte betragen hatte; allerdings war auch in 
den Wahlen bis zur Bundestagswahl 2009 immer eine vergleichsweise größere Anzahl von 
FDP-Wählern relativ kurz entschlossen. Eine Angleichung der Werte ist nur bei den zeitlich 
letzten Wahlen, also bei der Bundestagswahl 2009, in Schleswig-Holstein 2009, in Bran-
denburg 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010 zu beobachten.
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Zeitpunkt Wahlentscheidung FDP 2006�10
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Abbildung 89
Abbildung 90
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Beim Vergleich der Kurzentschlossenen, die sich erst am Wahltag zur konkreten 
Stimmabgabe entschieden haben (Abb.89), gab es bis 2006 bei vielen Wahlen einen 
deutlichen Überhang der FDP-Wähler, so besonders in Hamburg 2001, bei der 
Bundestagswahl 2002, in Bremen 2003 in Bayern 2003, in Hamburg 2004, in 
Thüringen 2004, in Brandenburg 2004, in Nordrhein-Westfalen 2005 oder in Berlin 
2006. Danach glichen sich die Werte der FDP-Wähler und der allgemeinen 
Wählerschaft mit Ausnahme von Hessen 2008 im Rahmen des Ein-Prozent-Bereichs 
aneinander an. 
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Bei denjenigen, die angaben, sich erst „in den letzten Tagen“ vor der Wahl konkret 
entschieden zu haben (Abb.90), verringerte sich ebenfalls der vormals deutliche 
Überhang der FDP-Wähler, der vorher zum Teil 12 oder 15 Punkte betragen hatte; 
allerdings war auch in den Wahlen bis zur Bundestagswahl 2009 immer eine 
vergleichsweise größere Anzahl von FDP-Wählern relativ kurz entschlossen. Eine 
Angleichung der Werte ist nur bei den zeitlich letzten Wahlen, also bei der 
Bundestagswahl 2009, in Schleswig-Holstein 2009, in Brandenburg 2009 und in 
Nordrhein-Westfalen 2010 zu beobachten. 
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Zeitpunkt Wahlentscheidung / "in den letzten Tagen"
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In der mittleren Kategorie derer, die sich "in den letzten Wochen" zur Stimmabgabe 
entschieden haben (Abb:91), findet sich bei vielen Wahlen ein FDP-Überhang. 
Allerdings haben sich die Abstände seit 2005 gegenüber den vorherigen Wahlen 
deutlich verkleinert. Die Zahl derer, die sich in den letzten Wochen vor der Wahl zur 
Stimmabgabe für die FDP entschieden hatten, ist im Vergleich zu den vorherigen 
Wahlen nur in Niedersachsen 2008, in Bayern 2008, in Hessen 2009, bei der 
Europawahl 2009, in Thüringen 2009 und bei der Bundestagswahl 2009 gegenüber 
dem vorherigen Wahlen angestiegen; gleichzeitig hat sich der Abstand zur 
Gesamtwählerschaft aber nicht vergrößert, beziehungsweise sogar verringert. 
Allerdings lassen sich die außerordentlich guten FDP-Ergebnisse ab 2008 
ansatzweise mit diesem Faktor erklären. 
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In der mittleren kategorie derer, die sich “in den letzten Wochen” zur Stimmabgabe ent-
schieden haben (Abb. 91), findet sich bei vielen Wahlen ein FDP-überhang. Allerdings haben 
sich die Abstände seit 2005 gegenüber den vorherigen Wahlen deutlich verkleinert. Die Zahl 
derer, die sich in den letzten Wochen vor der Wahl zur Stimmabgabe für die FDP entschie-
den hatten, ist im Vergleich zu den vorherigen Wahlen nur in Niedersachsen 2008, in Bayern 
2008, in Hessen 2009, bei der Europawahl 2009, in Thüringen 2009 und bei der Bundes-
tagswahl 2009 gegenüber dem vorherigen Wahlen angestiegen; gleichzeitig hat sich der 
Abstand zur gesamtwählerschaft aber nicht vergrößert, beziehungsweise sogar verringert. 
Allerdings lassen sich die außerordentlich guten FDP-Ergebnisse ab 2008 ansatzweise mit 
diesem Faktor erklären.
Abbildung 91
In der gruppe der FDP-Wähler ist die Zahl derer, die angeben, sich bereits „vor längerer Zeit“ 
zur entsprechenden Stimmabgabe entschlossen zu haben (Abb. 92), in der zweiten Hälfte 
des Jahrzehnts gegenüber den jeweils vorhergehenden Wahlen, zum Teil deutlich gestie-
gen. Rückgänge gab es nur in Mecklenburg-Vorpommern 2006, in Niedersachsen 2008, 
in Hessen 2008, in Bayern 2008, in Thüringen 2009 und in Nordrhein-Westfalen 2010. 
Insbesondere bei den zeitlich letzten Wahlen konnte auch ein positiver Saldo gegenüber 
der gesamtwählerschaft erreicht werden, zum Teil wurde ein negatives Verhältnis in ein 
positives gedreht. Verschlechterungen gegenüber der gesamtwählerschaft gab es in Hessen 
2008, in Bayern 2008, in Thüringen 2009 und im Saarland 2009. Insgesamt ist insbesondere 
ab 2008 ein leichter Trend zu beobachten, dass die Wälder sich in längerer Vorfrist für die 
FDP entscheiden.
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In der Gruppe der FDP-Wähler ist die Zahl derer, die angeben, sich bereits „vor 
längerer Zeit“ zur entsprechende Stimma gabe entschlossen zu hab n (Abb.92), in 
der zweiten Hälfte des Jahrzehnts gegenüber den jeweils vorhergehenden Wahlen, 
zum Teil deutlich gestiegen. Rückgänge gab es nur in Mecklenburg-Vorpommern 
2006, in Niedersac sen 2008, in Hessen 2008, in Bayern 2008, in Thüringen 2009 
und in Nordrhein-Westfalen 2010. Insbesondere bei den zeitlich letzten Wahlen 
konnte auch ein positiver Saldo gegenüber der Gesamtwählerschaft erreicht werden, 
zum Teil wurde ein negatives Verhältnis in ein positives gedreht. Verschlechterungen 
gegenüber der Gesamtwählerschaft gab es in Hessen 2008, in Bayern 2008, in 
Thüringen 2009 und im Saarland 2009. Insgesamt ist insbesondere ab 2008 ein 
leichter Trend zu beobachten, dass die Wälder sich in längerer Vorfrist für die FDP 
entscheiden. 
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Abbildung 92
Dennoch kann die FDP nicht, vergleichbar anderen Parteien, auf eine breite Basis von Wäh-
lern bauen, die aufgrund einer langfristigen Parteibindung immer für die gleiche Partei stim-
men. In dieser kategorie (Abb. 93) liegt die FDP grundsätzlich weit unterdurchschnittlich. 
Der Abstand zur gesamtwählerschaft hat sich dabei allerdings in der zweiten Hälfte des 
Jahrzehnts verringert. Dabei hat sich jedoch bei den FDP Wählern der Anteil derjenigen, die 
aufgrund langfristiger Parteibindungen abstimmen, seit 2006 in vielen Wahlen verringert. 
Ausnahmen waren hier Sachsen-Anhalt 2006, wo es deutliche Zugewinne gab (die sich aber 
durch das im Vergleich zur vorherigen Wahl deutlich schlechtere Wahlergebnis begründen 
lassen) und Nordrhein-Westfalen 2010, wo mit 14 % der höchste Wert seit Niedersachsen 
2003 erzielt wurde. Allerdings ist auch in der gruppe der gesamtwähler in allen Wahlen 
seit 2006 mit Ausnahme von Sachsen 2009, wo die Quote verbessert wurde, sowie Sachsen-
Anhalt 2006 und bei der Europawahl 2009, wo die Zahl gleich blieb, eine Verringerung des 
Anteils an Stammwählern zu verzeichnen. 
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Zeitpunkt Wahlentscheidung / "vor längerer Zeit"
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Abbildung 92 
 
 
Dennoch kann die FDP nicht, vergleichbar anderen Parteien, auf eine breite Basis 
von Wählern bauen, die aufgrund einer langfristigen Parteibindung immer für die 
gleiche Partei stimmen. In dieser Kategorie (Abb.93) liegt die FDP grundsätzlich weit 
unterdurchschnittlich. D r Abstand zur Gesamtwählerschaft hat sich dabei allerdings 
in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts verringert. Dabei hat sich jedoch bei den FDP 
Wählern der Anteil derjenigen, die aufgrund langfristiger Parteibindungen abstimmen, 
seit 2006 in viel n Wahlen verringert. Ausnahmen waren hier Sachsen-Anhalt 2006, 
wo es deutliche Zugewinne gab (die sich aber durch das im Vergleich zur vorherigen 
Wahl deutlich schlechtere Wahlergebnis begründen lassen) und Nordrhein-Westfalen 
2010, wo mit 14 % der höchste Wert seit Niedersachsen 2003 erzielt wurde. 
Allerdings ist auch in der Gruppe der Gesamtwähler in allen Wahlen seit 2006 mit 
Ausnahme von Sachsen 2009, wo die Quote verbessert wurde, sowie Sachsen-
Anhalt 2006 und bei der Europawahl 2009, wo die Zahl gleich blieb, eine 
Verringerung des Anteils an Stammwählern zu verzeichnen.  
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Vergl Zeitpunkt Wahlentscheidung / "immer dieselbe Partei"
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F. WÄHLERWANDERuNgSBILANZEN/ 
WÄHLER-SALDo DER FDP
Das Wählersaldo der FDP (Abb. 94/95) zeigt ab 2001 mit wenigen Ausnahmen deutliche 
Zugewinne im Vergleich zu den vorherigen vergleichbaren Wahlen. Ausnahmen sind 
Baden-Württemberg 2001, Rheinland-Pfalz 2001, Hamburg 2004, Schleswig-Holstein 2005, 
Nordrhein-Westfalen 2005, Rheinland-Pfalz 2006, Sachsen-Anhalt 2006, Berlin 2006 und 
Niedersachsen 2008, wo insgesamt Stimmen verloren gingen. Im Fall von Nordrhein-West-
falen 2005 und Sachsen Anhalt 2006 sowie Berlin 2006 lässt sich dies mit den außerordent-
lich hohen Ergebnissen bei den vorherigen Wahlen erklären, die sehr stark auch personen-
bezogen waren, wie die vorherigen Erläuterungen ausgewiesen haben.
Abbildung 94
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F. Wählerwanderungsbilanzen / Wähler-Saldo der FDP 
 
Das Wählersaldo der FDP (Abb.94/95) zeigt ab 2001 mit wenigen Ausnahmen 
deutliche Zugewinne im Vergleich zu den vorherigen vergleichbaren Wahlen. 
Ausnahmen sind Baden-Württemberg 2001, Rheinland-Pfalz 2001, Hamburg 2004, 
Schleswig-Holstein 2005, Nordrhein-Westfalen 2005, Rheinland-Pfalz 2006, 
Sachsen-Anhalt 2006, Berl  2006 und Niedersachsen 2008, wo insgesamt Stimmen 
verloren gingen. Im Fall von Nordrhein-Westfalen 2005 und Sachsen Anhalt 2006 
sowie Berlin 2006 lässt sich dies mit den außerordentlich hohen Ergebnissen bei den 
vorherigen Wahlen erklären, die sehr stark auch personenbezogen waren, wie die 
vorherigen Erläuterungen ausgewiesen haben.  
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Abbildung 94 
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Abbildung 95
In der zweiten Hälfte des Jahrzehnts gab es (Tabelle 1 und 2) signifikante Stimmenverluste 
nur in Sachsen-Anhalt 2006 und Berlin 2006, wo die guten vorherigen Ergebnisse nicht 
gehalten werden konnten, und in Niedersachsen 2008. In den übrigen Wahlen gab es bei 
deutlich steigenden Wahlergebnissen auch deutliche Zugewinne gegenüber den vorherigen 
Wahlen. Am deutlichsten waren die Stimmengewinne in Bayern 2008, wo im übrigen auch 
die Wahlbeteiligung leicht stieg.
Auffällig ist, dass das FDP-Ergebnis oft durch eine sinkende Wahlbeteiligung beeinflusst 
wurde. So gab es in Rheinland-Pfalz 2001 trotz eines Verlustes von 41.000 Stimmen nur ein 
um 1,1 Prozentpunkte niedrigeres Wahlergebnis. In Sachsen-Anhalt 2002 sank die Wahl-
beteiligung um 15 Prozentpunkte, das FDP-Ergebnis stieg um 9,1 Prozentpunkte bei einem 
Zugewinn von 91.000 Stimmen. Im Saarland 2004 sank die Wahlbeteiligung um 13,2 %, hier 
reichten 8.500 Stimmen Zugewinn für eine Verdoppelung des Wahlergebnisses auf 5,2 %. In 
Baden-Württemberg 2006 konnten die Stimmenverluste aus der Wahl 2001 im Saldo nicht 
ausgeglichen werden, dennoch kam dabei ein deutlich höheres Wahlergebnis heraus, da die 
Wahlbeteiligung deutlich sank. In Mecklenburg-Vorpommern 2006 sank die Wahlbeteili-
gung um 11,5 Prozentpunkte, das FDP Ergebnis erreichte mit 9,6 % mehr als eine Verdoppe-
lung zur Vorwahl. In Niedersachsen 2008 wurde trotz des Verlustes von 43.500 Stimmen ein 
leicht verbessertes Wahlergebnis gegenüber 2003 erreicht, während die Wahlbeteiligung 
um 10 % sank. In Sachsen 2009 verbesserte sich die FDP um vier Prozentpunkte, während 
die Wahlbeteiligung um 7,4 % sank.
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Abbildung 95 
 
 
In der zweiten Hälfte des Jahrzehnts gab es (Abb.96) signifikante Stimmenverluste 
nur in Sachsen-Anhalt 2006 und Berlin 2006, wo die guten vorherigen Ergebnisse 
nicht gehalten werden konnten, und in Niedersachsen 2008. In den übrigen Wahlen 
gab es bei deutlich steigenden Wahlergebnissen auch deutliche Zugewinne 
gegenüber den vorherigen Wahlen. Am deutlichsten waren die Stimmengewinne in 
Bayern 2008, wo im Übrigen auch die Wahlbeteiligung leicht stieg. 
Auffällig ist, dass das FDP-Ergebnis oft durch eine sinkende Wahlbeteiligung 
beeinflusst wurde. So gab es in Rheinland-Pfalz 2001 trotz eines Verlustes von 
41.000 Stimmen nur ein um 1,1 Proz ntpunkt  iedrigeres Wahlergebnis. In 
Sachsen-Anhalt 2002 sank die Wahlbeteiligung um 15 Prozentpunkte, das FDP-
Ergebnis stieg um 9,1 Prozentpunkte bei einem Zugewinn von 91.000 Stimmen. Im 
Saarland 2004 sank die Wahlbeteiligung um 13,2 %, hier reichten 8.500 Stimmen 
Zugewinn für eine Verdoppelung des Wahlergebnisses auf 5,2 %. In Baden-
Württemberg 2006 konnten die Stimmenverluste aus der Wahl 2001 im Saldo nicht 
ausgeglichen werden, dennoch kam dabei ein deutlich höheres Wahlergebnis 
heraus, da die Wahlbeteiligung deutlich sank. In Mecklenburg-Vorpommern 2006 
sank die Wahlbeteiligung um 11,5 Prozentpunkte, das FDP Ergebnis erreichte mit 
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gegenbeispiele sind Berlin 2006, wo massive Stimmenverluste bei einer sinkenden Wahl-
beteiligung zu einem wesentlich schlechteren Ergebnis als 2001 führten; hier wurde je-
doch in großem Rahmen an die Nichtwähler abgegeben. Anders dagegen in Sachsen-Anhalt 
2006, wo bei der niedrigsten Wahlbeteiligung aller Zeiten in einem Bundesland ein starker 
Rückgang der FDP zu verzeichnen war, der sich aber nicht auf Wählerwanderungen zu den 
Nichtwählern gründete.
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Wählerströme der FDP
Zugewinn Verlust Wahlergebnis Wahlbeteiligung
BadWürtt 01 -91.000 8,1 62,6
RheinlPf 01 -41.000 7,8 62,1
Hamburg 01 15.000 5,1 71,0
Berlin 01 126.000 9,9 68,2
SachsAnh 02 91.000 13,3 56,5
Me-Vorp 02 29.000 4,7 70,6
Bundestag 02 456.000 7,4 79,1
Nieders 03 114.000 8,1 67,0
Hessen 03 73.000 7,9 64,6
Bremen 03 5.000 4,2 61,4
Bayern 03 61.000 2,6 57,3
Hamburg 04 -20.000 2,8 68,7
Europa 04 745.000 6,1 43,0
Thüringen 04 23.000 3,6 54,0
Saarland 04 8.500 5,2 55,5
Sachsen 04 99.000 5,9 59,6
Brandenb 04 18.000 3,3 56,6
Schl-Hol 05 -17.000 6,6 66,6
NRW 05 -213.000 6,2 63,0
Bundestag 05 1.092.000 9,8 77,7
BadWürtt 06 54.000 10,7 53,4
RheinlPf 06 -2.600 8 58,2
SachsAnh 06 -94.000 6,7 44,4
Berlin 06 -49.500 7,6 58,0
Me-Vorp 06 33.000 9,6 59,2
Bremen 07 4.000 6 57,6
Nieders 08 -43.500 8,2 57,0
Hessen 08 42.000 9,4 64,3
Hamburg 08 13.600 4,8 63,6
Bayern 08 582.000 8 58,1
Hessen 09 162.000 16,2 61,0
Europa 09 1.322.000 11 43,3
Thüringen 09 44.000 7,6 56,2
Sachsen 09 56.000 10,0 52,2
Saarland 09 26.000 9,2 67,6
Bundestag 09 1.665.000 14,6 70,8
Schl-Hol 09 144.000 14,9 73,5
Brandenb 09 61.000 7,2 67,5
NRW 10 14.000 6,7 59,3
Tabelle 1
Die Wählerschaft der FDP 2001 – 2010 | 101
Wählerwanderungsbilanz der FDP
(Austausch jeweils mit …)
CDU/CSU SPD Grüne PDS/Linke Nichtwähler
BadWürtt 01 -39.000 -39.000 -4.000 -24.000
RheinlPf 01 -8.000 -5.000 3.000 -16.000
Hamburg 01 4.000 0 2.000 4.000
Berlin 01 85.000 9.000 3.000 0 16.000
SachsAnh 02 14.000 43.000 11.000 2.000
Me-Vorp 02 10.000 6.000 1.000 5.000 3.000
Bundestag 02 -20.000 350.000 -50.000 30.000 10.000
Nieders 03 39.000 37.000 9.000 7.000
Hessen 03 13.000 28.000 -1.000 16.000
Bremen 03 2.000 0 0 2.000
Bayern 03 -3.000 9.000 2.000 -6.000
Hamburg 04 -18.000 0 -1.000 -2.000
Europa 04 -50.000 70.000 -60.000 -70.000 -1.680.000
Thüringen 04 12.000 3.000 1.000 1.000 5.000
Saarland 04 5.000 4.000 0 0 0
Sachsen 04 38.000 4.000 1.000 5.000 30.000
Brandenb 04 7.000 2.000 0 0 4.000
Schl-Hol 05 -19.000 5.000 1.000 -2.000
NRW 05 -180.000 -10.000 0 30.000
Bundestag 05 1.110.000 120.000 50.000 -100.000 -120000
BadWürtt 06 63.000 31.000 0 -21.000
RheinlPf 06 0 -1.000 0 -1.000 5.000
SachsAnh 06 0 -3.000 -2.000 -1.000 -76.000
Berlin 06 -1.000 -1.000 -4.000 1.000 -26.000
Me-Vorp 06 17.000 12.000 0 1.000 0
Bremen 07 2.000 1.000 1.000 0 -1.000
Nieders 08 45.000 -1.000 -3.000 -10.000 -22.000
Hessen 08 66.000 -8.000 0 -5.000 -7.000
Hamburg 08 11.000 2.000 1.000 0 -3.000
Bayern 08 180.000 10.000 10.000 -10.000 40.000
Hessen 09 93.000 31.000 -1.000 0 30.000
Europa 09 160.000 330.000 20.000 -10.000 -1.920.000
Thüringen 09 28.000 1.000 0 1.000 9.000
Sachsen 09 34.000 4.000 0 4.000 -7.000
Saarland 09 12.000 1.000 0 -1.000 11.000
Bundestag 09 1.130.000 520.000 20.000 20.000 -110.000
Schl-Hol 09 75.000 15.000 -1.000 -2.000 27.000
Brandenb 09 18.000 7.000 0 2.000 16.000
NRW 10 130.000 -10.000 -30.000 -10.000 -40.000
Tabelle 2
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g. FAZIT
Die Darstellung der Wählerschaft(en) der FDP im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts lie-
fert interessante Erkenntnisse. So erzielte die FDP bei jüngeren Wählern höhere Wahlergeb-
nisse, erwarb ihre guten Ergebnisse aber durch die größere Menge an älteren Wählern. So 
lässt sich bei den meisten Wahlen eine männliche Dominanz erkennen – die aber wiederum 
nicht Hauptgrund für die besonders guten Wahlergebnisse ist. So wurde die FDP in deut-
lich stärkerem Ausmaß von Berufstätigen gewählt, aber deutlich seltener von Rentnern. So 
erzielte die FDP ihre besten Ergebnisse bei den Selbständigen – die aber bildeten nicht den 
Hauptteil der Wählerschaft. So hatte die FDP ihre besten Ergebnisse bei den formal höher 
gebildeten – aber ihren stärksten Rückhalt prozentual bei den Schulabsolventen mit Mitt-
lerer Reife. Im Rahmen einer Langzeitanalyse lassen sich diese umstände grob darstellen, 
allerdings gibt es in diesem Zusammenhang nicht darstellbare Ausnahmen, die eine nähere 
Betrachtung wert wären.
Eindeutiger sind die Fingerzeige bei der Frage der Wahlmotive: FDP-Wähler sind durchweg 
wesentlich stärker themenorientiert und wesentlich seltener Stammwähler. Aber sie ent-
scheiden sich in letzter Zeit auch längerfristig für die Stimmabgabe zugunsten der FDP als 
früher.
Auch bei der feinestmöglichen Betrachtung bleibt das Ergebnis: Den klassischen FDP-Wähler 
gibt es nicht; zumindest lässt er sich anhand der üblichen Schemata nicht ausreichend präzi-
se darstellen. Wählersoziologische Modelle, z. B. über Milieugruppen o. ä., sind nicht ausrei-
chend geeignet, Wahlergebnisse aus einem längeren Zeitraum in ihrer regionalen Vielfalt und 
zeithistorischen Einordnung umfassend und über allgemeine Linien hinaus zu kategorisieren. 
Stattdessen müssen die Wahlergebnisse im regionalen Rahmen und im zeitlichen Zusam-
menhang dargestellt werden. Zusätzlich ist es erforderlich, neben die reine Betrachtung der 
Wahlergebnisse in ihrer gruppenspezifischen Aufschlüsselung eine Betrachtung der propor-
tionalen größenverhältnisse dieser gruppen zu stellen, um ihre Bedeutung zu erkennen.
ob hierin Argumente gegen eine umfassende Anwendung milieubezogener Erklärungsmo-
delle liegen, kann hier nicht abschließend behandelt, sondern nur als These in den Raum 
gestellt werden. Aber eine gewisse Plausibilität für diese Vermutung besteht.
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Die Darstellung der Wählerschaft(en) der FDP im ersten Jahrzehnt des 21. 
Jahrhunderts liefert interessante Erkenntnisse. So erzielte die FDP bei jüngeren 
Wählern höhere Wahlergebnisse, erwarb ihre guten Ergebnisse aber durch die 
größere Menge an älteren Wählern. So lässt sich bei den meisten Wahlen eine 
männliche Dominanz erkennen – die aber wiederum nicht Hauptgrund für die 
besonders guten Wahlergebnisse ist. So wurde die FDP in deutlich stärkerem 
Ausmaß von Berufstätigen gewählt, aber deutlich seltener von Rentnern. So 
erzielte die FDP ihre besten Ergebnisse bei den Selbständigen – die aber bildeten 
nicht den Hauptteil der Wählerschaft. So hatte die FDP ihre besten Ergebnisse 
bei den formal höher gebildeten – aber ihren stärksten Rückhalt prozentual bei 
den Schulabsolventen mit Mittlerer Reife. Im Rahmen einer Langzeitanalyse las-
sen sich diese umstände grob darstellen, allerdings gibt es in diesem Zusammen-
hang nicht darstellbare Ausnahmen, die eine nähere Betrachtung wert wären.
Eindeutiger sind die Fingerzeige bei der Frage der Wahlmotive: FDP-Wähler 
sind durchweg wesentlich stärker themenorientiert und wesentlich seltener 
Stammwähler. Aber sie entscheiden sich in letzter Zeit auch längerfristig für die 
Stimmabgabe zugunsten der FDP als früher.
Auch bei der feinestmöglichen Betrachtung bleibt das Ergebnis: Den klas-
sischen FDP-Wähler gibt es nicht; zumindest lässt er sich anhand der üblichen 
Schemata nicht ausreichend präzise darstellen. Wählersoziologische Modelle, 
z. B. über Milieugruppen o. ä., sind nicht ausreichend geeignet, Wahlergebnisse 
aus einem längeren Zeitraum in ihrer regionalen Vielfalt und zeithistorischen 
Einordnung umfassend und über allgemeine Linien hinaus zu kategorisieren. 
Stattdessen müssen die Wahlergebnisse im regionalen Rahmen und im zeit-
lichen Zusammenhang dargestellt werden. Zusätzlich ist es erforderlich, neben 
die reine Betrachtung der Wahlergebnisse in ihrer gruppenspezifischen Aufschlüs- 
selung eine Betrachtung der proportionalen größenverhältnisse dieser gruppen 
zu stellen, um ihre Bedeutung zu erkennen.
ob hierin Argumente gegen eine umfassende Anwendung milieubezogener Er- 
klärungsmodelle liegen, kann hier nicht abschließend behandelt, sondern nur 
als These in den Raum gestellt werden. Aber eine gewisse Plausibilität für diese 
Vermutung besteht.
